KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 20. september 2019

Sag BS-9730/2018-KBH

DENFO, Danske Solcelleejere

(advokat Niels Holger Printz)

mod

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet
(advokat Sune Fugleholm)

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 20. marts 2018. Sagen vedrerer spergsmal om ukorrekt méling af
solcelleejeres elforbrug og heraf folgende forkert betaling for el og opkravning af elaf-
gifter.

Sagsegeren, DENFO, Danske Energiforbrugere, har nedlagt folgende selvstendige, si-
deordnede pastande:

1. Sagsegte, Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, tilpligtes at anerkende, at
egenproducenter af elektricitet, omfattet af lov nr. 722 af 25. juni 2010, jf. lov nr.
1390 af 23. december 2012, for sa vidt elektricitet, der fremstilles via vedvarende
energi pa den pageldendes eget VE-anlag, og som ogsa forbruges direkte af pro-
ducenten selv, er fritaget for tariffer, afgifter, PSO og moms, og at egenproducen-
ten séledes alene skal betale de naevnte tariffer, afgifter, PSO og moms af det
eventuelle nedvendige tilkeb af elektricitet, der leveres fra det kollektive elnet til
supplement af producentens egen producerede elektricitet til eget forbrug i hus-
standen.

2. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at opgerelsen af den drsbaserede elektricitet, som
leveres fra elnettet og til elnettet, og nettoafregnes efter lov nr. 722 af 25. juni
2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012, forudsatter anvendelse af enten en
elméler, der kan “’lgbe baglans”, nar der er overskudsproduktion (summationsma-
ling), eller ved en separat maling af henholdsvis den elektricitet som leveres fra
elnettet og til elnettet, hvorefter nettoforbruget er forskellen mellem de to malte
verdier.



3. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at der som folge af manglende retvisende maling,
jf. pastand 2, sker uhjemlet opkravning, jf. grundlovens § 43, af elafgift og PSO
samt moms heraf.

4.  Sagsegte tilpligtes at anerkende, at egenproducenter af solcelleelektricitet, omfat-
tet af lov nr. 722 af 25. juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012, er undta-
get fra folgende betalingsprincipper og betalinger indeholdt i Dansk Energis tarif-
model 2:

- 1. Nettarif (takst) til netselskabet af den malte leverede mangde elektricitet
(bruttoafregning) til producenten

- 2. Abonnementsbetaling til netselskabet for administration af kundeforholdet

- 3. Individuelt fastsat radighedsbetaling til netselskabet som betaling for stand-
by-adgang til netkapacitet.

5. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at der sker uhjemlet opkravning af moms, jf.
grundlovens § 43, af de i pdstand 4 omhandlede beleb, nettarif, abonnementsbeta-
ling samt radighedsbetaling.

6.  Sagsegte tilpligtes at anerkende, at fleksafregning er 1 strid med lov nr. 722 af 25.
juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012.

7. Sagsegte tilpligtes at anerkende, at der sker uhjemlet opkravning af moms, jf.
grundlovens § 43, ved egenproducentens tilbagekeb af egenproduceret elektricitet,
jf. pastand 6.

8.  Sagsegte tilpligtes at anerkende at have tilsidesat markedsferingslovens § 3 jf. § 2,
om vildledende markedsfering eller principperne heri, jf. lovbekendtgerelse nr.
1216 af 25. september 2013 med senere @ndringer.

Sagsegte har over for pastand 1 nedlagt pastand om frifindelse og over for pastand 2-8
principalt nedlagt pastand om afvisning, subsidiert om frifindelse.

Sagsfremstilling

De centrale aktorer
Sagsegeren er en interesse- og paraplyorganisation for en rekke energiproducenter og -
forbrugere, herunder danske solcelleejere.

Energistyrelsen, der er nedsat efter lov om energipolitiske foranstaltninger, er en styrel-
se under sagsogte og varetager en reekke myndighedsopgaver blandt andet vedrerende
elforsyningsloven.

Energitilsynet er nedsat i henhold til elforsyningsloven som en af ministeren uathengig
myndighed, der forer tilsyn med elselskabernes priser og leveringsbetingelser, herunder
betingelserne for at fa adgang til transmissions- og distributionsnettet.

Energinet.dk er en selvstendig offentlig virksomhed med staten som eneejer. Energi-
net.dk star for systemansvar og for ejerskab og drift af transmissionsanleg af blandt an-
det el.



Dansk Energi er brancheforening for energiselskaber i Danmark. Dansk Energis med-
lemmer omfatter koncerner og virksomheder med aktiviteter inden for produktion, di-
stribution og handel med blandt andet elektricitet.

Den udvidede solcelleordning og afvikling heraf

I 1998 indfertes en ordning vedrerende solceller saledes, at mindre solcelleanlag blev
fritaget for elafgift af den elektricitet, der blev fremstillet pa de pagaldende anlaeg, og
som samtidig blev forbrugt af producenten selv. Ved lov nr. 722 af 25. juni 2010 (der
byggede pé lovforslag L.162 af 17. marts 2010) blev ordningen udvidet séledes, at over-
skydende elektricitet fremstillet pad sdidanne anlaeg, der var leveret ud til elnettet, senere
kunne "hentes tilbage” og da ligeledes vere fritaget for elafgift.

Af Energistyrelsens notat af 21. december 2011 vedrerende svar pé spergsmal fra En-
hedslisten om vedvarende energi fremgar, at det med stigende afgifter og faldende an-
leegspriser blev mere og mere gkonomisk attraktivt at installere solcelleanlaeeg. Men
samtidig blev ordningen ogsé dyrere for selskaberne og for staten.

Af Dansk Fjernvarmes hjemmeside for den 15. maj 2012 fremgar:

”El-selskaber begynder at sige fra overfor solceller

[-.]

Solceller er et helt nedvendigt element i den grenne omstilling, og de pas-
ser fint ind i et energisystem med mange vindmeller, siger adm. dir. Lars
Aagaard fra Dansk Energi.

Ikke desto mindre mener ogsa han, at det er nedvendigt at kigge pa de reg-
ler, strom fra solceller afregnes under. Hvis forbrug og produktion gar lige
op over et ar, sa betaler ejeren af solcelleanlaegget nul kroner til elnet, nul
til transmission, nul til PSO og nul i afgifter til staten.”

Af Dansk Energis brev af 24. maj 2012 til sagsegte fremgar

“Nettoafregning af solcelleanlaeg

[-.]

Kunder der anvender nettoafregningen, betaler ikke for det slid pa elnettet,
som trafikken frem og tilbage medferer samt de ekstra administrationsom-
kostninger. De har heller ikke incitament til, at agere efter de markante
prisforskelle pa el. Ordningen understotter dermed ikke et fleksibelt elsy-
stem med fleksible forbrug, hvilket i stigende grad er nedvendigt.”

Problemstillingen blev i efteraret 2012 flere gange omtalt i medierne.

Af Energistyrelsens faktaark af 6. november 2012 fremgar blandt andet, at ’den nuvee-
rende stotte til den elproduktion som anvendes af husholdningerne i form af fritagelse
for afgifter, tariffer og moms” da udgjorde omkring 1,65 kr./kWh ud af en samlet elpris
pa ca. 2 kr./kWh.

Den 15. november 2012 var folgende anfort 1 Ekstrabladet:
”Solcelle-ejere reddet - Lidegaard bejer sig

Protesterne mod Martin Lidegaard har hjulpet. Boligejere, der har kebt
solcelleanleeg, far ikke en ekstraregning



[.]

Protesterne skyllede ind over klimaminister Martin Lidegaard, da han i
september maned lancerede en reform af solcelleordningen - den sakaldte
nettomalerordning.

[-.]

Men nu kan Venstre oplyse, at danskere, der allerede har kebt solcellean-
leg, ikke far forringet deres investering.

[.]

I aftalen, der netop er faldet pa plads, har Venstre sikret at boligejere, der
har kebt solcelleanleg, ikke far forringet deres investering. Det havde kli-
ma- og energiminister Martin Lidegaard (R) ellers lagt op til i sit udspil,
skriver Venstres energiordferer Lars Christian Lilleholt.

- Efter at have nelet 1 knap et halvt ar lagde ministeren op til at forringe
vilkérene for de danskere, der har investeret i solcelleanlag i god tro om,
at de kunne spare pé energiregningen.”

Den 20. november 2012 fremsatte ministeren forslag til lov om @ndring af lov om frem-
me af vedvarende energi, lov om elforsyning, lov om afgift af elektricitet og ligningslo-
ven (lovforslag nr. L 52/2012). Den folgende dag skrev han et brev til bererte parter, der
havde henvendt sig, at baggrunden for lovendringen var, at den nuvarende stotte til sol-
celler indebar, at man var fritaget for at betale nettariffer, PSO og afgifter til staten, hvil-
ket havde en verdi af ca. 1,60 kr./kWh, hvorved solceller udgjorde langt den dyreste
form for vedvarende energi.

Sagens neermere omstendigheder

Nervarende sag vedrerer blandt andet det forhold, at der for egenproducenter, herunder
solcelleejere, kan vere installeret forskellige mélertyper, der forer til en forskellig opge-
relse af elektricitetsforbruget og dermed en forskellig beregning af elafgift m.v. Af net-
selskabet Kamstrups information til solcelleejere fremgar (udateret):

”En husstand har tre faser, men solcelleanlegget er oftest kun tilkoblet en
eller to faser. Det er derfor kun i de faser, hvor dit solcelleanlaeg er til-
koblet, at din producerede energi fra solcelleanlaegget kan anvendes 1 hus-
standen. Det er ogsd i de faser et eventuelt overskud af produceret energi
bliver eksporteret til elnettet. Satter du et storre kraftforbrug i gang som
for eksempel en terretumbler eller vaskemaskine, kan du opleve at have et
forbrug af importeret energi fra elnettet, samtidig med solcelleanlegget
eksporterer et overskud af energi.

[.]

To forskellige mélemetoder

Der findes to forskellige metoder at male importen og eksporten af energi
pa. De kaldes henholdsvis for [fasemaling] og [summationsmaling]. Be-
regningen foregér i elmaleren, men det er dit forsyningsselskab, der veel-
ger, hvilken af de to metoder, de vil benytte.

. Ved [fasemaling] afregnes energien for hver af de tre faser sepa-
rat, og energiforbruget afregnes i et register og energiproduktion
afregnes 1 et andet. Det vil sige, at der kan taelles op 1 bade im-
port- og eksportregistret pa samme tid.



o Ved [summationsmaling] traekkes solcellernes energiproduktion
hele tiden fra husstandens energiforbrug over alle tre faser. Der
bliver aldrig talt op 1 begge registre pad samme tid. Afhangig af
om det er det samlede forbrug eller den samlede produktion, der
er storst, telles der enten op 1 import- eller 1 eksportregistret.”

Ved brev af 24. november 2016 henvendte sagsogeren (da kaldet Danske Solcelleejere)
v/formand Michael Hvitfeldt sig til Energitilsynet med anmodning om, at Energistyrel-
sen suspenderede Dansk Energis tarifmodel 2.0 med tilbagevirkende kraft indtil, at ma-
lemetoden var blevet ensrettet. Sagsegeren anmodede endvidere i brevet til Energitilsy-
net Energistyrelsen om, at der 1 fremtiden anvendtes summations-malemetoden, fordi
solcelleordningerne havde varet markedsfort saledes, at “elmaleren render baglaens”.
Endvidere anfortes:

”Hvis der 1 forbindelse med Dansk Energis Tarifmodel 2.0 skal tages hen-
syn til denne gaeldende lov. Er der ingen mulighed for at tariffering af sol-
celleejere pa den omtalte eksisterende solcelleordning, da den opgeres ef-
ter et ar og malingen er netto leveret fra og til nettet.

[.]

Det star klart og tydelig i den pageldende lov af solcelleejerenes mélere
enten skal rende baglans eller vaere en separat maling af henholdsvis den
el som leveres fra nettet og til nettet, hvorefter nettoforbruget er forskellen
mellem de to méilte vaerdier, Denne méling r kun muligt med en summa-
tionsméler, da en individuel Import/Eksport méaler har 3 — 6 malinger.”

Den 15. december 2016 skrev daverende energi-, forsynings- og klimaminister Lars
Chr. Lilleholt til MF Kristian Lorentzen, at beskrivelsen i lovforslag L 162/2010, afsnit
3.2.1.2, omhandlede, hvornar en egenproducent var fritaget for at betale elafgift under
den sakaldt arsbaserede nettoafregning, og at spergsmal om fortolkning, hvad der er
galdende ret i forhold til betaling og fritagelse for elafgift horte under SKAT.

Af artikel af 19. december 2016 fra Ingenigren.dk fremgér:

”Udbredt elmaler giver solcelleejere ekstraregning

[-.]

Solcelleejere med en bestemt type elmaler risikerer at komme til at betale
mellem 200 og 1.800 kroner mere om aret 1 afgifter og nettarif til deres lo-
kale netselskab end en solcelleejer med en anden type elmaler.

[.]

Fase- eller summationsmaler

[Jorgen S. Christensen fra Dansk Energi] anslar, at omkring halvdelen -
cirka 50.000 - af landets solcelleejere har en sakaldt fasemaler installeret.
Mens cirka 40.000 har de sakaldte summationsmalere.

Forskellen pé regningen til solcelleejerne ligger i den made, som de to ma-
lertyper virker pa.

En sékaldt summationsmaler traekker hele tiden selv solcellernes elproduk-
tionen fra husstandens elforbrug og sender nettoresultatet hen til netselska-
bet.

[-]



Ifolge Dansk Energis forsknings- og teknologidirekter, Jorgen S. Christen-
sen, har man kendt til problemet med de to slags malere i flere ar og har
ogsé spurgt det maleransvarlige selskab, Energinet.dk, om man ikke skulle
pracisere og velge et bestemt maler-princip.

Men det mente Energinet.dk ikke ifelge Jorgen Christensen - pd daveren-
de tidspunkt:

[-.]

Kigger pa sagen

Hos Energistyrelsen bekrafter chefkonsulent Torben Normann Schulze, at
Dansk Energi for en méned siden har rettet henvendelse til Energistyrelsen
om problemstillingen, og at man nu - sammen med branchen og Energi-
net.dk - gér i gang med at finde ud af, hvordan man finder en losning pa
problemet:

»Det er et reelt problem, at man opger solcelleejernes nettoforbrug og pro-
duktion forskelligt, og det skal loses,« siger han.”

Ligeledes ultimo 2016 ivaerksatte Energistyrelsen dreftelser med Dansk Energi og Ener-
ginet.dk samt Energitilsynet for at belyse problemstillingen. Endvidere enskede man at
kunne pege pd mulige losningsmodeller med henblik pd ensretning og harmonisering
heraf. Parterne var under droftelserne enige om, at begge méleprincipper var lovlige,
men at der var behov for, at alle kunders forbrug blev opgjort ens.

Af Danske Energis udtalelse af 4. januar 2017 fremgar endvidere:

”Tarifmodel 2.0 er udarbejdet i henhold til elforsyningslovens regler, her-
under serligt § 73, som fastsatter rammen for, hvordan netselskaber skal
prisfastsatte deres ydelser. Det bemarkes i den forbindelse, at Energitilsy-
net 1 forbindelse med Dansk Energis anmeldelse af tariferingsmetode for
kunder med solcelleanleg (Sag 13/03742), fandt at en nettoafregningsord-
ning for nettarifferne ikke er i overensstemmelse med elforsyningsloven.
Tarifmodellen skal selvsagt samtidig vaere i overensstemmelse med anden
dansk lovgivning, herunder nettoafregningsbekendtgerelsen og elafgiftslo-
ven.

[-.]

Lovforslag 162 - elafgiftsloven

Lovforslag 162 handler om elafgiften i forhold til solcelleanlaeg. I lovbe-
markningerne findes formuleringer i stil med "lagre elektricitet pd nettet",
som anvendes til at forklare hvilken elafgift, som en solcelleejer slipper
for at betale. Elafgiftsloven regulerer dog alene elafgiftsspergsmalet og
har aldrig reguleret netselskabernes tariffering.

[.]

Elafgiftsloven indeholder saledes regler om den afgiftsmessige handtering
af solceller. Der kan ikke af denne lov udledes, hvilke regler der geelder
for netselskabernes tarifferering af deres ydelser, som er reguleret af elfor-
syningsloven. Vi kan péd denne baggrund ikke se noget som helst beleg for
at mene, at Tarifmodel 2.0, som ikke regulerer elafgifter, skulle vare 1
modstrid med elafgiftsloven eller lovbemarkningerne til Lovforslag 162

[.]”



Af skatteminister Karsten Lauritzens brev af 11. januar 2017 til Kristian Lorentzen
fremgér:

“Lovforslaget [dvs. L 162/2010] medferte, at elektricitet fra alle private
VE-anleg med en kapacitet pa hegjst 6 kW blev fritaget for elafgift. En
husstand med fx et solcelleanlag skulle dermed kun betale afgift af for-
skellen mellem den elektricitet, som blev leveret til det kollektive elnet, og
den elektricitet, som blev trukket fra det kollektive elnet. Der kunne afreg-
nes pé arsbasis, hvilket medferte, at den elektricitet, som solcelleanlegget
producerede om sommeren, og som husstanden ikke selv kunne na at for-
bruge pa produktionstidspunktet, kunne sendes videre til elnettet. Herefter
kunne det "traekkes tilbage" om vinteren, nar solcelleanlaegget ikke produ-
cerede nok elektricitet.

Fritagelsen er stadig geeldende i dag, men den arsbaserede opgerelse blev
ophavet 1 2012 og erstattet af en timebaseret opgerelse. Der blev dog ind-
fort overgangsordninger for bl.a. bestdende anleg og anlaeg under etable-
ring. Disse anlag benytter derfor stadig 1 dag den érs baserede opgerelse.

Det var forudsat i lovforslaget, at husstandens elméler bade kunne male og
registrere den elektricitet, som blev modtaget fra elnettet, og den elektrici-
tet, som blev leveret til elnettet. I[folge bekendtgerelse om fjernafleste el-
maélere og méling af elektricitet i slutforbruget, som herer under Energi-,
Forsknings- og Klimaministeriet, skal der inden udgangen af 2020 vare
opsat fjernaflaeste elmalere hos alle slutbrugere. Dette indeberer i praksis,
at det centralt fra netvirksomhederne vil kunne afleses, hvor meget den
enkelte husstand har modtaget fra og leveret til elnettet inden for fx hver
time.”

Den 20. februar 2017 skrev den davarende energi-, forsynings- og klimaminister, Lars
Chr. Lilleholt, felgende til sagsegeren:

”Jeg har forstéet, at der i forbindelse med netselskabernes tarifopkrevning
m.v. muligvis kan opstd nogle forskelle i forhold til maling athaengig af
om malingen foretages som faseméling eller summationsmaéling.

Netselskabernes maling og opgerelse heraf sker efter godkendelse i Ener-
gitilsynet. Der er ikke nogen politisk involvering i denne proces, og det
ligger derfor uden for mit omrade at g ind i sagen.

Energitilsynet, der er en uathengig myndighed, vurderer pa baggrund af

eldirektivet, lovgrundlag mv., om nelselskabernes ensker til tarifering og

maéling kan tages til efterretning, dvs. godkendes og indferes. Jeg har fuld
tillid til, at Energitilsynet udfylder denne rolle. Det indeberer, at jeg som
minister ikke involverer mig i Energitilsynets virke.

Jeg vil imidlertid gerne forholde mig til de forhold, som er navnt i lovgiv-
ningen, nemlig at tarifferne som udgangspunkt skal vare rimelige, objekti-
ve og ikkediskriminerende. Dermed skal de enkelte forbrugere via tariffer-
ne betale for de omkostninger, de giver anledning til. Disse principper
bunder i EU's eldirektiv, som jeg i bund og grund synes er rimelige.



Der pagér et arbejdet med at udrede den potentielle forskelsbehandling af
fasemédling og summationsmaling med deltagelse af Energistyrelsen, Ener-
ginet.dk, Dansk Energi og Energitilsynet for at finde ud af, hvorledes for-
skellen pa henholdsvis fasemdling og summationsmaling skal handteres.
Arbejdet forventes faerdigt i den nermeste fremtid, hvorefter Energitilsy-
net vil tage stilling til, hvorledes malingen skal handteres.”

I forbindelse med det naevnte arbejde om potentiel forskelsbehandling af faseméling og
summationsmaling sendte Dansk Energi en e-mail af 16. november 2017 til Energisty-

relsen fremgar blandt andet, at antallet af egenproducenter da udgjorde 92.207, hvoraf

51.710 havde fasemalere, mens 40.815 havde summationsmalere. Tallene er skennede.
Det fremgér endvidere, at udskiftning af enkeltmalere forventedes at koste ca. 1.500 kr.
pr. méler.

Arbejdet forte endvidere til notat af 16. maj 2018 fra Dansk Energi om Konsekvensvur-
dering vedr. de to méleprincipper for nettoafregnede kunder. Heraf fremgar blandt an-
det, at beregningerne viste, at de arlige gennemsnitlige meromkostninger for fasemaling
1 forhold til summationsmaling var i sterrelsesordenen 100-150 kr. for nettoafregnings-
gruppe 6, hvilket er den gruppe, som naervarende sggsmal vedrorer.

Af Energistyrelsens notat af 15. juni 2018 fremgér blandt andet:

“Mélertype Ferr.méler Fasemédler Sum.maéler
Nettariffer

(bruttoafregnes) kr. 230 kr. 989 kr. 920
PSO (nettoafregnes) kr. 129 kr. 129 kr. 129

Afgifter(nettoafregnes) kr. 910 kr. 910 kr. 910

Tabel 2. Eksempel pé afregning af nettariffer, PSO og afgifter pa tvaers af mélertyper i
kroner per ar. Nettariffen er sat til 23 ore per kWh, PSO til 12,9 are per kWh, mens afgif-
ten er sat til 91 ore per kWh, svarende til den afgift private husholdningsforbrugere beta-
ler.

Som det fremgér af tabel 2, sa er afregning af PSO og elafgifter den sam-
me for alle mélertyper, hvilket skyldes, at afregningen er baseret pa netto-
forbruget.

Derimod er der forskel pa afregning af nettarifferne. Dette skyldes, at net-
virksomhedernes nettariffer bruttoafregnes i henhold til Dansk Energis Ta-
rifmodel 2.0.

For Ferrarisméleren kan man, som tidligere navnt, ikke opgere bruttofor-
brug og produktion, hvorfor nettoforbruget anvendes i afregningen, hvilket
forklarer den lave afregning af nettariffer pa 230 kr. 1 tabel 2.

Forskellen mellem afregning af nettariffer pa tveers af fase- og summa-
tionsmaéleren skyldes, at bruttoforbruget fra fasemaleren er lidt hgjere end
bruttoforbruget fra summationsméaleren. Som navnt ovenfor under afsnit 2
sa skyldes forskellen, at summationsmaleren nettoficerer i gjeblikket. Der
vil ogsa vere forskel pa afregning af de pristilleeg, egenproducenterne far
for deres produktion, som felge af at produktionen for faseméleren er ho-
jere end for summationsmaleren.



De afregningsmassige forskelle mellem fase- og summationsmaleren er
blevet analyseret 1 en arbejdsgruppe nedsat af Energistyrelsen. For de
arsnettoafregnede egenproducenter udger den gennemsnitlige forskel 100-
150 kroner per ar, som fasemalte egenproducenter betaler mere end sum-
mationsmalte egenproducenter omfattet af drsbaseret nettoafregning af
egenproducenter.”

Arbejdet med den potentielle forskelsbehandling af fasemaling og summationsmaéling
resulterede i, at netvirksomhederne ved bekendtgerelse af 25. januar 2019 om fjernaflee-
ste elmalere og maling af elektricitet i slutforbruget palagdes fremadrettet kun at instal-
lere summationsmalere hos egenproducenter, og at egenproducenter med en allerede in-
stalleret fasemaler fik ret til at udskifte til en summationsmaler mod egen betaling.

Flexafregning og moms
Efter sagsogerens foretreede for Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget den 18. maj
2017 besvarede ministeren en raekke sporgsmal fra udvalget blandt andet séledes:

“Flexafregning giver mulighed for, at elforbruget méles og opgeres time
for time. Det har ikke betydning for opgerelse af den fritagelse, som an-
leegsejeren har i forbindelse med PSO og elafgift.

Nér Energinet.dk 1 samrdd med branchen ensker at indfere flexafregning,
sker det efter anmeldelse til Energitilsynet, som skal godkende den enske-
de model. Sker det, kan den nye model anvendes. Der er ikke nogen poli-
tisk involvering i denne proces, og det ligger derfor uden for min befgjelse
som minister at gé ind i den konkrete sag.

Det er 1 den forbindelse vigtigt for mig at understrege, at Energitilsynet er
en uathengig myndighed, der pa baggrund af Energinet.dk's anmeldelse
vurderer, om flexafregning kan godkendes og indferes ogsé for arsbasere-
de anleg. Jeg har fuld tillid til, at Energitilsynet udfylder denne rolle. Det
indeberer, at jeg som minister ikke involverer mig 1 Energitilsynets virke.
[-.]

Skatteministeriet har oplyst folgende:

79[..]

Der skal ikke betales moms af ikke momsregistrerede solcelleejeres salg af
el til nettet.

Elleveranderen skal opkraeve moms af den el, som salges til solcelleejere,
uanset om solcelleejeren er momsregistreret eller ej."

Af Energistyrelsens pressemeddelelse af 19. juni 2018 om flexafregning fremgar:

“Flexafregning: Afklaring for solcelleejere

Flexafregning er den eneste gangbare lgsning, konkluderer Energistyrel-
sen, efter at have undersegt en raekke alternative losninger for de arsnetto-
afregnede egenproducenter. Dermed gives afklaring til solcelleejere, andre
egenproducenter samt netvirksomheder i sagen om flexafregning.

Flexafregning af elforbruget forventes helt generelt at komme den almin-
delige forbruger til gode, fordi det bliver muligt at opnéd en ekonomisk ge-
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vinst ved at flytte sit elforbrug fra de dyre til de billige timer. Flexafreg-
ning forventes imidlertid at give de &rsnettoafregnede solcelleejere og an-
dre egenproducenter en meromkostning pa mellem 200 og 500 kr. arligt,
primert pga. sgede momsudgifter pa indkeb af selve energien.

[-.]

Arbejdsgruppen har konkluderet, at ingen af de identificerede alternative
losningsmodeller kan gennemfores bl.a. som folge af en afgerelse fra
Landsskatteretten fra 2016. Afgerelsen betyder blandt andet, at uanset om
solcelleejere og andre egenproducenter overgar til flexafregning eller ej, sa
vil de ikke leengere kunne opretholde en arsnettoafregning af momsen pa
elindkebet. Derudover er det arbejdsgruppens vurdering, at ingen af de
identificerede alternative lasningsmodeller vil vare juridisk eller omkost-
ningsmessigt mulige at implementere. Det skyldes, at de enten er i strid
med lovgivningen, ikke vil kunne sikre uendrede skonomiske vilkér til al-
le &rsnettoafregnede egenproducenter, eller at de efterlader administrative
omkostninger, der langt overstiger meromkostningen.

Hverken flexafregning eller Landsskatterettens afgerelse @ndrer pé, at de
arsnettoafregnede solcelleejere ikke skal betale elafgift og PSO for egen-
produceret el.”

Af Dansk Energis orientering af 6. september 2018 fremgar:

”Pa grund af forskelle i elpriser pa keb og salg vil det, efter beregninger
udfert af Energinet, give et underskud for den gennemsnitlige solcelleejer
at g fra skabelonafregnet til flexafregnet. Den vasentligste arsag er, at
private elkunder betaler moms ved keb af strom, men ikke opkraver
moms ved salg af strom. Denne ulempe er estimeret til at ligge mellem
200-500 kr. pr ar.”

Markedsforing

Sagsegeren har endvidere under sagen fremlagt en raekke opslagspriser/tilbud fra elfir-
maer pa levering og opsa&tning af solcelleanleg fra september 2011 og februar 2012.
Sidstnavnte indeholder folgende:

”Ny maler der kan lebe baglaens

Vi udskifter din el-maler, sa stremmen kan "gemmes" pé el-nettet og bru-
ges de dage hvor solen ikke skinner.

Afregning for strom som anlaegget producerer ud over eget arsforbrug af-
regnes via Energinet.dk.”

[-.]

5. Udskiftning af el-maler

Vi udskifter elmaleren til en maler, som kan kere baglans.”

Forklaringer

Der er under sagen afgivet vidneforklaring af Mads Aarup og partsforklaring af Michael
Hyvitfeldt.

Vidnet Mads Aarup har forklaret, at han er uddannet civilingenior. Han vil betegne sig
selv som lidt af en energinerd. Han investerede 1 solceller i 2012. Han havde da ogsa in-
vesteret 1 jordvarme og elbil. Han har arbejdet med solceller siden 1990’erne. Solceller
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blev pa et tidspunkt sa billige, at det ogsa kunne betale sig for ham at investere heri.
Navnlig nettomaleordningen gjorde det s@rdeles attraktivt.

Nettomaleordningen var meget nem at forstd. Det var en ordning, hvor man kun gjorde
elméleren op en gang om aret, og hvor elnettet fungerede som et uendeligt stort gratis
batteri. Han gav selv 70-80.000 kr. for sit anleeg, der producerede det meste af den
strom, han skulle bruge. Ordningen gelder i 20 ar. Man kan derfor sige, at han investe-
rede 1 sit elforbrug for 20 ar. Dette skal sammenlignes med, at han sparede sin hidtidige
udgift til el pa maske 10-11.000 kr. arligt. Tilbagebetalingstid var séledes pa en 7-8 ér,
hvorefter strommen var gratis.

Tidligere havde stort set alle en drejeskivemaler. Hvis man prasenterede en sddan maler
for et solcelleanlag, ville den kere den anden vej. Solcelle- og arsnettoordningen funge-
rede fint med en sddan summationsmaler. Man kunne fysisk se, at maleren kerte bag-
lens. Arsnettoordningen blev italesat ud fra en gammel drejeskivemaler, og det var til at
forsté for alle.

Der var mange, der investerede i solceller under nettomaleordningen. Det skyldtes, at
ordningen blev gennemfort ved lov, hvorfor man i hgjere grad kunne regne med, at ord-
ningen kom til at vaere gaeldende 1 20 ar. Det skyldtes ogsa, at prisudviklingen gjorde, at
tilbagebetalingstiden var kortere. Hensynet til miljo og til selvforsyning var helt sikkert
ogsa berende momenter heri. Det endte med, at der var 86.000 solcelleanleg.

Der var 1 2010 meget snak om solceller i medierne. Hele den danske voksne befolkning
vidste saledes, hvad det var, og at ordningen var gkonomisk attraktiv.

Han var ikke opmarksom pé problematikken omkring maletype, da han fik sit solcelle-
anleg. Han havde faet ny maler, lige inden etableringen af anlaegget. Da han blev op-
marksom pé problemstillingen, spurgte han elselskabet om, hvilken type maler han
havde. Efter lang dialog fik han bare at vide, at han ville fa skiftet méler. Han spurgte
herefter, om det var en summationsmaler, der var installeret, og det blev der heller ikke
svaret pd, men den blev kort efter skiftet igen. Han har gennemfort sin egen test, der vi-
ste, at det ikke er en summationsmaler, han senest har fiet op.

En drejeskivemaéler kan kun kere én vej ad gangen, men hans maler kerer begge veje pa
samme tid. Det er et problem, fordi han betaler nettarif pé det, der leber ind, uanset om
der netto leber mere ud end ind.

Al indgdende strom leveres pa tre faser vekselsystem i Danmark og det europaiske fast-
land. Det er sddan, strommen produceres. Der er ikke nogen forskel pa en faseméler og
en summationsmaler, safremt strommen kun lgber enten ind eller ud.

Der opstér imidlertid en forskel, hvis stremmen er udgdende pé en eller flere faser sam-
tidig med, at den er indgaende pa en eller flere andre faser. Det kan vere tilfaeldet for
egenproducenter, for eksempel folk med solceller. Det er normalt, at man ikke bruger
samme mangde strom pa hver af de tre faser. Her vil en drejeskivemaler enten dreje den
ene eller anden vej ud fra, hvilken vej stremmen netto leber for alle tre faser samlet. Fa-
semalerne maler det ene eller andet for hver fase, men ikke det samlede nettoforbrug.
Da vardien er forskellig af indgdende og udgaende strom, vil der vaere en forskel.

Vidnet har deltaget i et mede hos ministeren i sensommeren 2017. Han blev bedt af
sagsggeren om at tage med. Ministeren deltog sammen med nogen embedsmend. Dags-
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ordenen var dels at diskutere en gradvis forringelse af nettoméleordningen vedrerende
nettoafregningsgruppe 6, men ogsé at diskutere maleprincipper. Problemet med de for-
skellige maleprincipper er et problem for producenter omfattet af nettoafregningsgruppe
6, men er et endnu sterre problem for dem, der var kommet til efterfolgende. De havde
medbragt illustrationer, og vidnet forklarede, som han har gjort i dag. Ministeren og em-
bedsmandene forstod, at der var forskel pa de to malemetoder.

Foreholdt Energistyrelsens notat af 15. juni 208 om arsbaseret nettoafregning og elma-
leres angivelse af, at den gennemsnitlige forskel udger 100-150 kr. pr. ar, som fasemaélte
egenproducenter betaler mere end summationsmalte egenproducenter, har vidnet forkla-
ret, at han har lavet en opgerelse over, hvad det beted for hans eget forbrug. Han fandt
derved en afvigelse pa 236 kWh pa et ar, hvilket svarer til 100-150 kr. pr. ar. Hans an-
leeg er trefaset, men det er helt normalt, at solcelleanlaeg er en-fasede. I de tilfelde op-
star der storre forskel. Han har lavet en tilsvarende opgerelse for en tilfeldig DTU-kol-
legas anleeg. Han fandt herved en forskel pa 470 kWh for det samme ar. For kollegaen
ville forskellen 1 kroner og erer dermed ligge lidt over de 100-150 kr. Med en drejeski-
vemaler, ville der ikke vere nogen forskel.

For de anleg, der er kommet til efter december 2012, er ordningen kendetegnet ved, at
nettet ikke kan bruges som det store batteri. Mange af disse anlag er mindre og enfase-
de. Hvis forbrugeren imidlertid ikke har sit daglige forbrug pa den fase, hvor anlegget
er sat til, laber solcellestrommen ud pé nettet til en lav pris, nogle gange til 0 kr., mens
strommen lober ind til fuld pris pd en anden fase. Vardien af udgdende strom er sa lille,
at det er vigtigt, at man bruger den selv, men det er ikke til at styre. Nogle elselskaber
tager endvidere forhgjet abonnement for at registrere den udgéende strom, hvilket er
med til at oge uligheden.

Vidnet er underlagt tarif 2.0. Nettarif er prisen pé at transportere strommen ad nettet og
ind 1 vidnets ejendom. Abonnement betales til netselskabet. Det er for at have en maler
siddende. Netselskabet ejer og afleeser denne. Radighedsbetaling er en betaling, der er
indfert efter nettoordningen. Det er en betaling, der opkraves for at have solcelleanlaeg-
get stdende, ogsd selv om solcelleanlegget ikke producerer strom. Flexafregning kom til
i april 2016. Man opkraves stadig arsnetto for sa vidt angar elafgift, moms og PSO,
men flexafregning medforer, at prisen af den strom, der lober ud, ikke nedvendigvis er
den samme pé den strom, der lgber ind pa et andet tidspunkt. Der er en asymmetri i det.
Nér man s@lger, fir man spotprisen, mens ndr man keber, skal man betale margin til
selgeren med tilleeg af moms. Selv hvis prisen er den samme, vil der vare avance og
momis til forskel. Der afregnes 1 timepris. I visse scenarier kan det vare en fordel, men
det er ikke tilfaeldet, nar man har det forkerte malerprincip og selger/keber pa samme
tid men med forskellig slutbelgb. Den individuelle fasemaling vil derfor vaere en ulempe
alti alt.

Energitilsynet skulle have reageret. For han kendte til sagsageren, henvendte han sig til
sit energiselskab. Dansk Energi har ogsa veret inde over. Sagsegeren har haft henvendt
sig til Energitilsynet. Vidnet har ikke selv skrevet direkte med dem og har aldrig set no-
gen reaktion fra dem.

Michael Hvitfeldt har forklaret, at han er formand for sagsegeren. Sagsegeren blev stif-
tet i marts 2018. Forleberen, Danske Solcelleejere, blev stiftet i 2014. Sagsegeren har
over 3300 medlemmer. Sagsegeren har siden 2016 varet horingsberettiget 1 forbindelse
med ny lovgivning inden for el, vand og varme. Han selv kom 1 2016 med i et samarbej-
de med Dansk Energi, hvor de p.t. er ved at forhandle Tarif model 3, der skal implemen-
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teres 1 2020/2021. Han har ogsa siddet med i Energinet og har forhandlet med Energimi-
nisteriet. Sagsegerens primare formal er at sikre, at lovgivningen bliver overholdt for
forbrugerne.

Efter 2010-loven blev der ikke rigtig investeret i solceller. I 2012 kom virksomhedsord-
ningen, hvorefter det hele eksploderede, og der kom ca. 85.000 solcelleejere.

Sagsegeren blev opmearksom pa de uens mélinger efter en henvendelse fra medlemmer 1
Dansk Vindmelleforening. Det kom frem, at der var forskellige malertyper, og at de for-
skellige maleprincipper medforte, at billedet efterfelgende ikke var ens. En summations-
maler leegger tallene sammen, det for fasemaleren ikke. Sagsegeren foretog nogle be-
regninger og henvendte sig til Energitilsynet. Tilsynet kunne ikke se problematikken.
Der skete forst noget, da sagsegeren henviste til pkt. 3.2.1.2 i forarbejderne til 2010-
loven. Tilsynet tog da fat i Energistyrelsen, Danske Energi og Energinet. Der var ogsa
en journalist, der begyndte at grave. Jorgen Christensen oplyste i en artikel, at Dansk
Energi henvendte sig til Energistyrelsen om problemet den 22. oktober 2016. Torben
Schulze fra Energistyrelsen oplyser i samme artikel, at styrelsen i arevis havde varet be-
kendt med, at der var problematikker med de to malertyper.

Den 18. maj 2017 fremlagde sagsegeren sagen med alle dokumenter for Energiudvalget.
Det var med de samme pastande, som er nedlagt for retten 1 neervaerende sag. Der fore-
toges dog derefter ikke noget fra politisk side. Sagsegeren har samarbejdet med mediet
Finans, som i 2017 beskrev en problemstilling vedrerende flexordningen. Sagsegeren
sagde, at man ikke kunne indfere en flexordning, nér der ikke var styr pd nettoafregnin-
gen, hvilket man ikke havde med fasemédling. I august 2017 blev sagsegeren inviteret til
mede med ministeren. Det var i forste omgang flexordningen, det drejede sig om, men
de orienterede ogsa ministeren om méleproblemerne.

Ministeren sagde, at det med flexordningen var et nedvendigt onde. Flexafregningen
blev indfert pd grund af spidsbelastningsproblemer. Michael Hvitfeldt har imidlertid
kendskab til, at flere energiselskabers maxbelastning selv pa juleaften ligger under 50
%. Disse selskaber har sdledes en stor kapacitet og ikke problemer med spidsbelastning.

Flexordningen kan ikke indferes, fordi sagsegeren mener, at solcelleejerne bliver snydt.
Solcelleejere timeafregnes og kan ikke lengere drsafregnes. Den lagring, de har pa net-
tet og som er stadfestet, opharer med flexordningen. Derefter skal de kebe strommen
tilbage som enhver almindelig elkunde.

Til medet med ministeren havde de papirer med, der viste forskellen mellem de forskel-
lige malertyper. Michael Hvitfeldt kunne se, at de andre var lidt chokerede. Ministeren
fik en ahaoplevelse. Sagsogeren tilbed under modet at stille knowhow til disposition.
Sagsegeren kom dog ikke med 1 den arbejdsgruppe, der blev nedsat.

Han har deltaget i nogle forhandlinger om sterrelsen af radighedsbetalingen. Radigheds-
tariffen skal betales, ogsa selv om solcelleanlaegget er géet i1 stykker. I 3. kvartal 2014
problematiserede han dette over for Philip Sundgram fra Dansk Energi. Dansk Energi
anmeldte derefter en ny ordning, hvor rddighedsbelabet var et fast belob. I fordret 2015
blev han ringet op af Energitilsynet. De havde forelagt det for Energistyrelsen, der godt
kunne se problematikken. Energitilsynet spurgte, om han mente, at 65 kr. ekskl. moms
var et fair belob, og det sagde han ja til. Det var forhandlet ned fra 100 kr. inkl. moms.
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Energinet har ogsé haft henvendst sig, idet de ville have betaling for brugen af deres net.
Det var oven 1 tarif 2.0. Det var 1 2016. Det endte med at blive henlagt, da de ikke kunne
dokumentere, at der var en belastning fra solcelleejernes side af.

Michael Hvitfeldt har endvidere under sin athering gennemgaet Excelark til beregning
af forskellen mellem fasemélere og summationsmalere.

Udspurgt om der 1 Excelarket er taget hojde for betalingen for det overskud, der leveres
til nettet, har Michael Hvitfeldt forklaret, at dette ikke har noget med méleprincipperne
at gore, og at udregningen derfor ikke tager hgjde herfor. Kun fuldstendig ligevegt pa
alle faser medferer, at prisen er den samme. Det koster tre gange s& meget at have en fa-
semaler 1 forhold til en summationsmaler, fordi summationsmaleren laegger sammen og
udjevner. Man skal have en summationsmaler for at blive fritaget for elafgift. Det star i
lovbemarkningerne.

Retsgrundlaget

Aflov nr. 722 af 25. juni 2010 om @ndring af lov om afgift af elektricitet, lov om kul-
dioxidafgift af visse energiprodukter og forskellige andre love fremgar:

I lov om afgift af elektricitet, jf. lovbekendtgerelse nr. 421 af 3. maj
2006, som @ndret bl.a. ved [..], foretages folgende @ndringer:

1. § 2, stk. 1, litra e, affattes saledes:

”e. fremstilles pa elproduktionsanlaeg omfattet af § 2, stk. 2 eller 3, i lov
om fremme af vedvarende energi med en installeret effekt pa hejst 6
kW pr. husstand, og som er tilsluttet elinstallationen i boliger eller 1
ikkeerhvervsmaessigt benyttet bebyggelse. Der kan afregnes pa ars-
basis. For sd vidt angar ikkeerhvervsmaessig bebyggelse, sidestilles
100 m2 bebygget areal med en husstand.””

Af skatteministerens fremsattelsestale den 17. marts 2010 (lovforslag L162) fremgar:

”Udvidelse af el-afgiftens solcelleordning

I den energipolitiske aftale af 21. februar 2008 mellem regeringen (Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokraterne, Dansk Folke-
parti, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Liberal Alliance
indgik en analyse af vilkar for husstandsmeller uden for omrader med kol-
lektiv varmeforsyning. Analysen blev gennemfort af Skatteministeriet, og
det blev efterfolgende aftalt mellem skatteministeren og aftaleparternes
energipolitiske ordferere, at der skulle etableres en teknologineutral ord-
ning, saledes at ejere af anleg baseret pd vedvarende energi (VE- anlaeg)
med en eleffekt pa 6 kW eller derunder far mulighed for at "lagre" elektri-
citet pa elnettet i lighed med den geldende ordning for smé solcelleanlaeg.
Dette lovforslag udmenter denne aftale og treeder 1 kraft den 1. juli 2010.”

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget fremgar:

?3.2. Andringer i el-afgiftens solcelleordning
3.2.1. Geeldende ret

[-.]
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3.2.1.2. Solceller

El, der fremstilles ved vedvarende energi, og som forbruges direkte af
producenten selv, er fritaget for el-afgift. El, der leveres fra det kollektive
elnet, er palagt elafgift.

Elektricitet fremstillet pa et solcelleanlaeg er under visse betingelser und-
taget fra den almindelige afgift pa elektricitet af hele den producerede
mangde. Nér produktionen er mindre end forbruget leveres den manglen-
de el fra det kollektive net, og nar produktionen er storre end forbruget, le-
veres overskudsproduktionen ud pa nettet. En solcelleanlagsejer kan der-
med populert sagt »lagre« overskydende produktion pé nettet. Med den
eksisterende solcelleordning opgeres det efter et ar, hvor meget der netto
er leveret fra eller til nettet, svarende til den normale forbrugsaflesnings-
periode.

[-.]

Den érlige opgerelse sker enten ved anvendelse af en elmaler, der kan
»labe baglens», ndr der er overskudproduktion, eller ved en separat ma-
ling af henholdsvis den el som leveres fra nettet og til nettet, hvorefter net-
toforbruget er forskellen mellem de to mélte verdier.

Med solcelleordningen er ejeren altsd i modsaetning til alle andre fritaget
for at betale energiafgifter af den el som leveres til nettet og som efterfol-
gende modregnes i forbruget, hvorfor der kun betales afgifter mv. af netto-
forbruget. Vardien af produktionen svarer séledes til de sparede omkost-
ninger inklusiv afgifter, tariffer mv. til keb af en tilsvarende elmangde.
Veardien af solcelleproduktionen er sdledes ogsé athangig af producentens
eget elforbrug.

[-]

Solcelleordningen for husstandsanlaeg kraver, at husstandens elméler
skal kunne maéle og registrere el modtaget fra det kollektive elnet og el le-
veret til det kollektive elnet. Maleren kan enten indeholde to teellere, som
registrerer el henholdsvis modtaget fra nettet og leveret til nettet, eller den
kan indeholde en taller, der registrer den samlede el leveret til og fra net-
tet (en méler som kan lobe begge veje).

[-.]
3.2.3.1.4. Nyt forslag med nettoafregning pa drsbasis

I det fremsatte lovforslag sker nettoafregningen pé arsbasis, og som felge
heraf er der ikke krav om fjernaflaest maler. Hermed er kritikken af det
forslag, der blev sendt i hering, imedekommet.

I dette forslag er nettoafregning pa arsbasis underlagt nogle betingelser,
som vil fremga af en @ndring af bekendtgerelse om nettoafregning for
egenproducenter af elektricitet (Nettoafregningsbekendtgerelsen). Betin-
gelserne vil vare at anlegget eller anleeggene er:

- tilsluttet det kollektive elforsyningsnet i egen forbrugsinstallation

- 100 pct. ejet af forbrugeren

- beliggende pé forbrugsstedet

- alene anvender vedvarende energikilder i et eller flere elproduktions-

anlaeg, som har en samlet nominel effekt pa eller under 6 kW pr hus-
stand

- forsyner boliger eller anden ikke erhvervsmaessigt benyttet bebyggelse

med elektricitet eller varme og elektricitet. For ikke-erhvervsmaessigt
benyttet bebyggelse svarer 100 m2 bebygget areal til en husstand

- registreret i stamdataregisteret”
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Af bekendtgerelse om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, bekendtgarelse
nr. 804 af 28. juni 2010, fremgar:

”§ 1. Ved nettoafregning efter bestemmelserne i denne bekendtgerelse fri-
tages en egenproducent helt eller delvis for at betale beleb til dekning af
offentlige forpligtelser i forhold til egetforbruget af elektricitet.”

Aflovforslag nr. L 86/2012 om @ndring af lov om fremme af vedvarende energi, lov
om elforsyning, lov om afgift af elektricitet og ligningsloven fremgér, at § 2, stk. 1, litra
e, 1 lov om afgift af elektricitet foresloges ophavet. Af @ndringslovens ikrafttraedelses-
bestemmelse fremgér:

’§ 6.
[-.]

Stk. 6. De hidtil gaeldende regler om afgiftsfritagelse i § 2, stk. I, litra e, i
lov om afgift af elektricitet finder anvendelse til og med den 19. november
2032 for anlaeg nettilsluttet senest den 19. november 2012, og for anlaeg,
hvor der er indgédet bindende aftale om kab senest den 19. november 2012,
og hvor netselskabet har modtaget anmeldelse af senest den 20. december
2012, og anlagget er nettilsluttet senest den 20. maj 2013.”

Af fremsaettelsestalen til lovendringen fremgar:

”Der indferes en overgangsordning pé 20 ar for alle dem, der har investe-
ret i et solcelleanleg eller i andet lille vedvarende energi anleg inden
fremsaettelsestidspunktet i dag. Det betyder, at alle omfattede anleg uaen-
dret kan fortsatte pa den drsbaserede nettoafregning i 20 ar.

[-.]

For at begraense det store utilsigtede statslige provenutab og de ogede
PSO-udgifter og nettariffer, som de geldende lempelige regler vurderes at
medfore, foreslds det, at @ndringerne i lovforslaget far virkning fra frem-
sattelsestidspunktet.

[.]

Da lovforslaget vil have virkning fra fremsattelsesdagen, haster det med

at skabe klarhed over de kommende regler for markedets akterer [..]”

Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget fremgar:

?2.3. Ophor af mulighed for at elafgifisfritage nye solcelleanleg og min-
dre VE-anleeg i forhold til arsbaseret nettoafregning

Den arsbaserede nettomalerordning for mindre VE-anleg med en instal-
leret effekt pd hojst 6 kW, og som er tilsluttet elinstallationen 1 boliger el-
ler anden ikkeerhvervsmassigt benyttet bebyggelse opherer. Med nettoaf-
regning pa arsbasis, kan ejeren af et VE-anlaeg gratis bruge den elektrici-
tet, der produceres pa anlaegget uden at blive palagt tariffer, afgifter og
moms. En gang om &ret opgeres det, hvor meget elektricitet, der netto er
leveret til eller fra elnettet, og afregningen foregar pa grundlag heraf. Fri-
tagelsen for elafgiften, der ligger til grund for mulighed for at nettoafreg-
ne, fremgar af elafgiftsloven, mens regler om nettoafregning for sé vidt
angar fritagelse for betaling af offentlige forpligtelser (PSO-forpligtelser)
findes i regler udstedt i medfer af elforsyningsloven.
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2.4. Regler om nettoafregning fastsat i medfor af lov om elforsyning

Dette lovforslag skal ses i sammenh@ng med de nye regler om nettoaf-
regning, som fastsettes i medfor af elforsyningsloven, og som traeder i
kraft samtidig med fremsattelsen af dette lovforslag. I disse regler ophee-
ves nettoafregning pa arsbasis og erstattes af netto afregning pa timebasis.
Det betyder, at muligheden for at nye sma solcelleanleg og ovrige sma
VE-anlag under 6 kW gratis kan forbruge samme mengde el, der er leve-
ret til nettet pa arsbasis, ophaves. [..]

Samtidig indferes der en overgangsordning i de nye regler om nettoafreg-
ning, som fastsettes i medfer af elforsyningsloven. Denne overgangsord-
ning gaelder for eksisterende anlaeg, som allerede er nettilsluttet og for an-
leeg, som der inden fremsaettelsen af dette forslag er indgaet bindende
kebsaftale om. Denne overgangsordning i disse regler fastsat i medfer af
lov om elforsyning betyder, at disse anlaeg far adgang til arsbaseret netto-
afregning i 20 ar fra fremsattelsen af dette forslag. Formélet er at sikre, at
alle, der har kebt et anleg i tillid til de geldende regler, ikke lider ekono-
misk skade ved opher af nettoafregningsordningen pa arsbasis. Disse an-
leeg modtager tillige uendret stotte efter geeldende regler.”

Procedurer
Sagsegeren har i sit pdstandsdokument anfort:

”Anbringender

Indledende overordnede bemaerkninger - Imadegielse af sagsagtes
nedlagte afvisningspastande i forhold til pastand 1-8

Rette sagsogte

Det fastholdes, at Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet er rette
sagsogte 1 forhold til samtlige nedlagte pastande.

Lov nr. 722 af 25. juni 2010 (den udvidede solcelleordning) blev fremsat
af den daverende skatteminister med bistand fra den daverende energimi-
nister, mens lov nr. 1390 af 23. december 2012, overgangsordningen, blev
fremsat af den daverende klima-, energi- og bygningsminister med bidrag
fra den davarende skatteminister.

Der er tale om en sammenhangende lovgivning, og der er til brug for pa-
demmelsen af nervarende pdstande - og ovrigt ogsa forud for anleggel-
sen af sagen - tilvejebragt de fornedne svarbidrag fra Skatteministeri-
et/skatteministeren.

Skatteministeren har séledes bl.a. bekraftet den af sagseger anlagte for-
tolkning vedrerende afgiftsberegning af lov nr. 722 af 25. juni 2010, jf.
brev af 17. januar 2017 fra Skatteministeriet til sagseger, sagens bilag 17.
I brevet er det séledes understreget, at det alene er et evt. merforbrug, der
skal palegges tariffer, afgifter mv.

Skatteministeren meddelte ligeledes, at lov nr. 722 af 25. juni 2010 forud-
satte, at solcelleejernes elmalere bade kunne male og registrere den elek-
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tricitet, som blev modtaget fra elnettet og af den elektricitet, som blev le-
veret til elnettet. Omkring maling og elmélere henviste skatteministeren
til, at spergsmal herom henherte under Energiministeriet. Og det er den
manglende adgang til at korrekt maling, der bl.a. er genstand for dette
sogsmal.

Nettoarsafregningsprincippet, som beskrevet i forarbejderne til lov nr. 722
af 25. juni 2010, (FT 2009/1 LF 162, pkt.), [..], herunder egenproducen-
tens ret til at fa ”lagret” overskydende produktion pa nettet, saledes at det
arligt blev opgjort, hvor meget der netto var blevet leveret fra eller til net-
tet fra den enkelte egenproducent, blev som angivet ovenfor aldrig saerskilt
indfejet 1 nettobekendtgerelsen af Energistyrelsen under Energiministeriet.
Dette er en fejl i forhold til energiselsskaberne og energisektoren, der ad-
ministrerer og disponerer i forhold til egenproducenterne og forbrugerne i
ovrigt i henhold til administrative forskrifter/lovgivning, der udgar fra
Energiministeriet, [..].

Omkring rette sagseagte henviser sagsoger 1 ovrigt til de enkelte anforte,
specifikke anbringender i forhold til de nedlagte péastande.

Sagseger har konstateret, at sagsegte ikke leengere pastar afvisning af pa-
stand 1, men frifindelse, [..].

De nedlagte pastande

Sagsegte har til stotte for sine nedlagte afvisningspéstande 1 forhold til pa-
stand 2-8 fortsat gjort geeldende, at de af sagsegte nedlagte “er for uklare
og for ubestemt formulerede til at kunne tages under pakendelse”.

Dette bestrides.

Sagsegte har fra sagsanleggets indledning 1 sine processkrifter 1 varieren-
de former forsegt at fa sagen afvist - indledningsvis under hensyn til
manglende segsmalskompetence og under henvisning til bl.a. manglende
pracision i de af sagseger nedlagte pastande.

Der ikke processuelt grundlag for det af sagsogte anforte til stotte for af-
visning af realitetsbehandlingen af de af sagseoger nedlagte pastande 2-8.
Der er tale om et forseg pé at i en realitetsprovelse af nedlagte pastande
afvist, fordi segsmalet og sagen er ubekvem for ministeriet.

Sagseger henviser herudover 1 ovrigt til det af sagsoger nedenfor anforte
til stotte for sagseger nedlagte pastande.

Specifikke bemzerkninger til stotte for de nedlagte pastande
Pistand 1

Anerkendelse af det nettobaserede drsregningsprincip, if. lov nr. 722 af 25.
juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012

Sagsegers pastand 1:
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[-]

Anbringender til stotte for pastand 1

2010-loven

Sagsegers pastand 1 er fastsat direkte med udgangspunkt i lov nr. 722 af
25. juni 2010 og forarbejderne hertil, [..] - og det heri indeholdte arsbase-
rede nettoafregningsprincip, som er lovens og ordningens hovedfunda-
ment.

Der er ikke berettiget tvivl om, hvad sagsegers péstand 1 gér ud pa, og
sagsogte er fuldt ud bekendt med, hvorledes nettoafregningsprincippet
skal forstas, og hvilket nettoforbrug, der er tale om. Sagsegtes opfattelse er
i realiteten udtryk for, at sagsegte finder, at lovgivers anvendelse af begre-
bet er upracist.

Det nettobaserede arsafregningsprincip indeberer, at de omfattede egen-
producenter ogsa er fritaget for at betale tariffer, PSO, afgifter og moms af
deres egenproduktion af solcellestrom, selv om egenproducenten og for-
brugeren ikke har anvendt streammen samtidig med, at den blev produce-
ret. Der skal sdledes kun betales for de nevnte afgifter m.v. for et eventu-
elt mer-/nettoforbrug af strom - altsd det merforbrug, der ligger ud over de
pageldendes eget forbrug, og som tilkebes “udefra”.

Den enkelte omfattede egenproducents/forbrugers nettoforbrug forudseet-
tes efter loven opgjort én gang arligt. Det omtalte nettobasserede arsreg-
ningsprincip finder anvendelse pa samtlige de i loven omfattede solcellee-
jere.

Ordningen indeberer tillige, at solcelleelektricitet, overskudsproduceret el,
af ejernes og forbrugernes solcelleanleg i de perioder af aret, hvor der er
flest soltimer, kan gemmes, “’lagres” af ejeren og forbrugeren, séledes at
denne energi senere pa aret kan forbruges af solcelleordningen. Herved
fremkommer der et arligt samlet nettoegetforbrug, som der svares afgifter
m.v.

Retlige bindende forudsetninger om afregningsprincipper og fritagelser

Det bestrides som anfort af sagsegte, at tilkendegivelserne i forarbejderne
til lov nr. 722 af 25. juni 2010 om, at vaerdien af solcelleejerens egenpro-
duktion svarer til de sparede omkostninger inklusive afgifter, moms, tarif-
fer mv. til keb af en tilsvarende elmangde ikke indeholder bindende retli-
ge forudsatninger om afregningsprincipper for de omfattede egenprodu-
center og forbrugere, men “blot er en beskrivelse af solcelleordningens
konsekvenser i forhold til det dageeldende nettoafregningsprincip.”

De pégaldende tilkendegivelser i lovforarbejderne er aldeles klare og ut-
vetydige 1 deres indhold og har allerede som folge heraf retlig bindende
karakter.
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At der reelt er forudsat et retskrav i lov nr. 722 af 25. juni 2010, understet-
tes yderligere af lov nr. 1390 af 23. december 2012 (den etablerede over-
gangsordning) og forarbejderne m.v. hertil, jf. nedenfor.

2012-loven

Det padgaldende nettoarsafregningsprincip er endvidere forudsat i be-
markningerne til forslaget til lov nr. 1390 af 23. december 2012, [..],
hvorved den pagaldende ordning blev viderefort i en 20-arig overgangs-
periode.

Der henvises i den forbindelse tillige til udvalgsbilag 2016-17 EFK Alm.
del bilag 137, Energistyrelsens faktaark af 6. november 2012, [..] samt [..],
notat af 8. november 2012 fra Energistyrelsen, benavnt “Faktaark - den
nuvarende nettomalerordning for stette til solcelleanleg og ovrige sma
VE-anleg”.

I [..] udvalgsbilag 2016-17 EFK Alm. del bilag 137 Energistyrelsens fak-
taark af 6. november 2012: fremgér der folgende:

[-.]

Ogsa [..] (Notat 8. november 2012 - Faktaark af 8. november 2012 fra
Energistyrelsen nettomalerordning for stette til solcelleanlaeg og ovrige
sméd VE-anlag) der ligeledes indgik i Folketingets udvalgsbehandling af
lovforslaget om ophavelse af den udvidede solcelleordning (lov nr. 1390
af 23. december 2012), understotter ligeledes klart, at der er tale om retlig
bindende forudsatninger i de fremdragne forarbejder i lov nr. 722 af 25.
juni 2010. Séledes fremgar det af styrelsens navnte notat, at nettoafreg-
ning kan anvendes af de el-producenter, hvor produktion modsvares af et
egetforbrug, og at producenten ved nettoafregning af elektricitet alene be-
taler for den el, som netto er trukket fra elnettet.

[Af notatet] fremgar der folgende:

”Ved arsbaseret nettoafregning sker opgerelsen af den nettoforbrugte elek-
tricitet pd arsbasis. ....

El fra sma vedvarende energi (VE)-anleg, som forbruges af producenten
selv, er under arsbaseret nettoafregning fritaget for betaling af afgifter,
nettariffer, PSO-tarif og moms. Herved bliver vardien af produktionen for
anlagsejeren lig med de sparede omkostninger til keb af el, hvilket 1 dag
typisk er godt 2 kr./kWh. Heraf udger fritagelsen for betaling af afgifter
mv. ca. 165 ere/kWh inklusiv moms.”

Tilsvarende henvises til udsagn fra bl.a. Energistyrelsen under Energimini-
steriet. I notat af 21. december 2011, der var svar pd spergsmal, rejst af en
rekke folketingsmedlemmer, blev det sdledes direkte anfort af styrelsen,
at der med nettomaleordningen blev ydet ejerne fritagelse for afgifter, net-
tariffer, PSO mv.

At ogsa Dansk Energi har opfattet loven og dens forarbejder som retlig
bindende understreges i brevet til Energiministeriet den 24. maj 2012,
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hvori organisationen bl.a. padpegede, at den pagaeldende nettomélerordning
indebar, at solcelleejeren er fritaget for at betale til det faelles elnet.

Savel Energistyrelsens notat af 21. december 2011 som Dansk Energis
brev af 24. maj 2012 indgik senere i udvalgsbehandlingen i Folketinget af
lov nr. 1390 af 23. december 2012 - om ophavelsen af den udvidede sol-
celleordning. [..]

De navnte bilag, der som anfort indgik i Folketingets behandling af &n-
dringsloven understotter, at de fremdragne lovmotiver udtrykker et egent-
lig retskrav for de omfattede solcelleejere.

Endelig fremgar “nettoafregningsprincippet” i Energi-, Forsynings- og
Klimaministeriets bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010, om nettoafreg-
ning for egenproducenter, der regulerer egenproducenters helt eller delvise
fritagelse for at betale belgb til dekning af offentlige forpligtelser i for-
hold til egetforbruget af elektricitet, jf. § 1. [..]

Det nevnte nettoafregningsprincip, og hvilket nettoforbrug der er tale om,
fremgar saledes direkte og forudsatningsvis i lovgivningen, administrative
forskrifter og skrivelser til Folketinget fra Energistyrelsen under Energimi-
nisteriet.

Etablering af en lovgivningsmassig overgangsperiode pa 20 ér fra lovgi-
vers side, lov nr. 1390 af 23. december 2012, ville selvsagt vare uforne-
den, séfremt lov nr. 722 af 25. juni 2010, ikke havde retlig bindende ka-
rakter, hvortil kommer, at den daverende energiminister udtrykkeligt i ef-
terfolgende svar forsikrede de bererte egenproducenter om ordningens
bindende karakter, [..]

Sarligt vedrerende den af sagsgete tillagte betydning af sag C-219/12 Fu-
chs-sagen fra 2013 og retningslinjer fra SKAT

Den anlagte betydning af EU-Domstolen traf den 20. juni 2013 i sag C-
219/12 (Fuchs-sagen), [..]

Fuchs-sagen fra 2013, [..], giver ikke belaeg for de konsekvenser, de dan-
ske myndigheder har draget af denne dom 1 forhold til egenproducenterne,
og det bestrides, at konsekvensen af dommen er, at de af lov nr. 722 af 25.
juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012, omfattede egenproducen-
ter ikke kan nettoafregnes.

De danske skattemyndigheder fandt i 2013 ikke, at den pdgaeldende EU-
dom gav grundlag for at lade egenproducenter momsregistrere, selv om
oms&tningen ikke oversteg mindsteomsatningskravet i momslovgivnin-
gen. Herudover tillagde de danske skattemyndigheder ikke den pagaelden-
de afgerelse fra EU-domstolen yderligere betydning i relation til de i nar-
verende sag omhandlede egenproducenter.

Tre &r senere 1 2016, fandt Landsskatteretten anledning til at drage videre-
géende administrative slutninger af denne EU-dom fra 2013 i forhold til
egenproducenter, der var momsregistrerede.



22

EU-dommen fra 2013, som tolket af SKAT, eller de i [udkast til styresig-
nal] anforte administrative tilkendegivelser kan ikke ophave lovgivers
klare og utvetydige tilkendegivelser i lov nr. 722 af 25. juni 2010, jf. lov
nr. 1390 af 23. december 2012 om fritagelse for moms for de omfattede
egenproduenter, herunder fritagelse for betaling af moms af egenprodu-
centens egen el, som “hentes retur fra nettet og forbruges af ejeren - dvs.
den lagrede el”.

De navnte - administrative tilkendegivelser eller de [fremlagt] afgerelser
fra SKAT, [..], kan séledes ikke prajudicere de bererte egenproducenters
retsstilling 1 relation til momsspergsmalet 1 denne sag, hvorved bemarkes,
at langt hovedparten af egenproducenterne ikke er momsregistrerede.

Det bestrides sdledes som havdet af sagsegte, at administrative tilkendegi-
velser fra SKAT kan ophave den arsbaserede nettoafregning, der er tildelt
de omfattede egenproducenter ved lov, jf. lov nr. 722 af 25. juni 2010 og
lov nr. 1390 af 23. december 2012. Det ma saledes krave et serdeles sik-
kert grundlag - og ikke alene administrative tilkendegivelser fra en dansk
skattemyndighed flere ar efter afsigelse af en EU-dom.

Det anforte 1 [udkastet til styresignal] er en udleegning SKAT valger - og
er klart i modstrid med lovgivers klare og utvetydige tilkendegivelser i lov
nr. 722 af 25. juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012.

I ovrigt mé det ogsa vaekke betydelig undren, at Energistyrelsen tilsynela-
dende forst i efteraret 2018 fandt anledning til at tilleegge de omtalte admi-
nistrative tilkendegivelser fra SKAT fra 2016 den betydning for styrelsens
holdning til sagen, som den gor. Det ville have veret nerliggende at have
fremdraget dette tidligere, navnlig nar Energistyrelsen tillegger moms-
spergsmalet den betydning, den gor.

De anferte anbringender i forhold til pastand 1 om momsspergsmaélet go-
res 1 ovrigt geeldende 1 forhold til de 1 ovrigt af sagseger nedlagte pdstande.

Pastand 2

Retsvisende og ensartet maling

[-]

Anbringender til stotte for piastand 2

Rette sagsogte

Det fastholdes, at Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet er rette
sags@agte.

Skatteministeren har bekraeftet den af sagseger anlagte fortolkning vedre-
rende afgiftsberegning af lov nr. 722 af 25. juni 2010, jf. brev af 17. januar
2017 fra Skatteministeriet til sagseger, [..]. I brevet er det séledes under-
streget, at det alene er et evt. merforbrug, der skal palaegges tariffer, afgif-
ter mv.
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Skatteministeren meddelte ligeledes, at lov nr. 722 af 25. juni 2010 forud-
satte, at solcelleejernes elmélere bade kunne male og registrere den elek-
tricitet, som blev modtaget fra elnettet og af den elektricitet, som blev le-
veret til elnettet. Omkring maling og elmélere henviste skatteministeren
til, at spergsmal herom henherte under Energiministeriet. Og det er den
manglende adgang til at korrekt maling, der bl.a. er genstand for dette
sogsmal.

I Energiministeriet brev af 20. februar 2017 til sagseger har ministeriet og-
sé forudsetningsvis anerkendt, at der 1 forbindelse med netselskabernes ta-
rifopkrevning m.v. opstér forskelle i forhold til méling athaengig af, om
malingen foretages som fasemaling eller summationsmaling, [..].

Tilsvarende er den af ministeriet ivaerksatte undersogelse af forskelsbe-
handlingen af de to malertypers betydning for tarifopkrevning m.v., og
det af Energistyrelsen i kelvandet herpa bebudede initiativ om udfaerdigel-
se af en ny malerbekendtgerelse, ogsa en anerkendelse af, at ansvaret for
korrekt méling henherer under energiministerens overordnede ansvarsom-
rdde og dermed ansvaret for implementering af lov nr. 722 af 25. juni
2010, jf. 1 ovrigt neermere nedenfor.

Retlig interesse

Det bestrides, at sagsoger ikke har retlig interesse 1 at & pastand 2 og ind-
holdet heraf taget under pakendelse. Siledes har sagseger da ogsd gennem
flere ar forgaeves forsegt at fa Energistyrelsens og dermed Energiministe-
riets anerkendelse af det eksisterende problem vedrerende manglende kor-
rekt maling hos de omfattede egenproducenter og dermed forkert afreg-
ning hos de pigaldende, jf. lov nr. 722 af 25. juni 2010 samt lov nr. 1390
af 23. december 2012.

Den retsstilling, lov nr. 722 af 25. juni 2010, tildeler de omfattede produ-
center, forudsatter, at savel den elektricitet, der bliver modtaget fra elnet-
tet, og den elektricitet, som bliver leveret til elnettet kan registreres og ma-
les, og at det sker korrekt.

Foruds@tningen for at gennemfore det arsbaserede nettoafregningsprincip,
jf. pastand 1, og dermed afgiftsberegningen m.v., som forudsattes foreta-
get hos de bererte egenproducenter af de pagaeldende solcelleanlag, jf. lov
nr. 722 af 25. juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012 er, at der
sker en retvisende maling, der understetter dette nettoafregningsprincip. I
modsat fald opkraeves de omfattede ejere betaling for afgifter m.v., de ikke
er forpligtet til.

Safremt elnetselskabets méleudstyr, opsat hos egenproducenten, ikke un-

derstatter en korrekt afregning af solcellernes elproduktion og solcelleeje-
rens elforbrug, sker der ikke korrekt maling af elforbrug og dermed er det
grundlag, der danner grundlag for betaling af elafgift m.v.

En retvisende maling, der indeberer korrekt afregning efter det nettobase-
rede drsregningsprincip hos de omfattede egenproducenter og husstande,
kraver at savel den elektricitet, der bliver modtaget fra elnettet som den
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elektricitet, der bliver leveret til elnettet, kan registreres og méles. Sddan
méling, der sikrer at nettoafregningsprincippet gennemfores, kan alene ske
ved de metoder, der er angivet i pastand 2. Alene herved sikres det, egen-
producenten alene afregnes elafgifter m.v. af et eventuelt nettoforbrug, le-
veret til solcelleejeren “udefra”.

Energiministeriets entydige anerkendelse som ressortansvarlig myndighed
for energiomradet og sikring af retvisende maling af elforbruget hos de be-
rorte egenproducenter er en nedvendig forudsatning for, at de omfattede
egenproducenter kan adressere den endelige betalingsforpligtelse til sik-
ring af fremtidig korrekt méling, som forudsat i den pageldende lovgiv-
ning. Retlig anerkendelse af en entydig malemetode som den korrekte, er
saledes forudsatningen for at kunne forfolge og fastlegge det endelige an-
svar og betalingsforpligtelsen for en flerarig ukorrekt méling og dermed
uretmaessig opkravning af afgifter m.v. hos de omfattede producenter.

Stette 1 forarbejderne

Af bemerkningerne til lovforslaget til lov nr. 722 af 25. juni 2010, (FT
2009/1 LF 162, pkt. 3.2.1.2.) fremgar der bl.a. folgende:

“Den drlige opgorelse sker enten ved anvendelse af en elmdler, der kan
“lobe bagleens”, ndr der er overskudsproduktion, eller ved en separat ma-
ling af henholdsvis den el som leveres fra nettet og til nettet, hvorefter net-
toforbruget er forskellen mellem de to malte veerdier.

Med solcelleordningen er ejeren altsd i modscetning til alle andre fritaget
for at betale energiafgifter af den el som leveres til nettet og som efterfol-
gende modregnes i forbruget, hvorfor der kun betales afgifter mv. af netto-
forbruget.

Veerdien af produktionen svarer sdledes til de sparede omkostninger inklu-
sive afgifter, tariffer mv. til kob af en tilsvarende elmeengde. Veerdien af
solcelleproduktionen er sdledes ogsa afheengig af producentens eget elfor-
brug.

Betingelserne er, at solcelleanleegget har en installeret effekt pda hajst 6
kW pr. husstand, og at anlceegget er tilsluttet elinstallationen i boliger eller
i anden ikke-erhvervsmeessig benyttet bebyggelse.

Det er en forudscetning for, at mdleren kan lobe bagleens, at elselskabet af-
regner solcelleproduceret elektricitet fra elproducenten og leverer elektri-
citet til el-producenten til samme pris pr. kWh...

Solcelleordningen for husstandsanlceg kreever, at husstandens elmdler skal
kunne male og registrere el modtaget fra det kollektive elnet og el leveret
til det kollektive elnet. Mdleren kan enten indeholde to teellere, som regi-
strerer el henholdsvis modtaget fra nettet og leveret til nettet, eller den
kan indeholde en tceller, der registrer den samlede el leveret til og fra net-
tet (en mdler som kan lobe begge veje).”
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Det folger séledes utvetydigt af de naevnte forarbejder til lov nr. 722 af 25.
juni 2010, at nettoforbruget skal kunne opgeres rligt. For at opgerelsen
kan vere retvisende krever dette enten en separat méling af henholdsvis
den el som leveres fra nettet og til nettet, hvorefter nettoforbruget er for-
skellen mellem de to mélte vardier, eller ved en maler, der kan ”lgbe bag-
leens”, nér der er overskudsproduktion. Sddan maler summerer lobende
(hvert kvarter) nettoforbruget, dvs. treekker labende solcelleejernes elpro-
duktionen fra husstandens elforbrug og sender nettoresultatet til netselska-
bet. Méleren ’kerer baglens’, nar egenproducentens samlede produktion
overstiger det samlede forbrug pa alle 3 faser.

Ministeriets kendskab til problemet omkring manglende korrekt maling

Sagsegte har de seneste ir varet positivt bekendt med, at netselskabernes
ikke foretog korrekt méling af egenproducenter omfattet af lov nr. lov nr.
722 af 25. juni 2010.

Sagseger har ogsd gennem flere dr forgaeves forsggt at fa Energistyrelsens
og dermed Energiministeriets anerkendelse af det eksisterende problem
vedrerende manglende korrekt maling hos de omfattede egenproducenter,
og dermed forkert afregning hos de pagaeldende, jf. lov nr. 722 af 25. juni
2010 samt lov nr. 1390 af 23. december 2012.

Sagseger har tidligere pdpeget, at forudsetningen i lovgrundlaget vedro-
rende den udvidede solcelleordning om, at der skal kunne opgeres et arligt
nettoforbrug hos de omfattede solcelleejere af henholdsvis den el, som
blev leveret til henholdsvis fra nettet, alene reelt er muligt via summa-
tionsmaling.

Senest henvendte sagsoger sig 1 januar 2017 til Energiministeriet vedre-
rende arsafregnede egenproducenter og vilkar for disses investeringer i
solceller for den 20. november 2012 og udbad sig svar pa, hvorfor der ikke
for den omfattede store gruppe af egenproducenter var gennemfort separa-
te malinger af henholdsvis den el, der blev leveret fra elnettet og til elnet-
tet, jf. ovenfor og pa baggrund heraf opgjort et nettoforbrug af elektricitet
for den pagaldende gruppe af solcelleejere.

Dokumentation for forkert maling og opkraevning

Der er dokumentation for, at der sker uensartet méling af de bererte egen-
producenter, jf. [de fremlagte skemaer med beregninger heraf].

Der henvises tillige til [e-mail af 16. november 2017 fra Dansk Energi til
Energistyrelsen], hvorefter ca. 53.000 egenproducenter, omfattet af lov nr.
722 af 25. juni 2010, har fasemalere.

For sé vidt angéar det af sagsogte henviste til Dansk Energis beregninger,
jf. [notat af 16. maj 2018], hvorefter de arlige gennemsnitlige meromkost-
ninger for faseméaling i forhold til summationsmaling for afregningsgruppe
6, udger 100-150 kr., bemarkes, at der alene er tale om et gennemsnit. Der
er betydelige individuelle variationer over, hvor store omkostninger de en-
kelte solcelleejere rammes med, jf. 1 den forbindelse ogsé [de fremlagte
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skemaer med beregninger heraf]. Endvidere bemarkes, at [notatet af 16.
maj 2018] anses som et partsindleg i relation spergsmaélet.

I strid med elforsyningslovens § 73. stk. 1.

Den forskelligartede méling af egenproducenterne, athaengig af om disse
afregnes pa baggrund af summationsmaling eller ved sakaldt fasemaling,
udger en tilsidesattelse af elforsyningslovens § 73, stk. 1, og det bagved-
leg elforsyningsdirektiv.

Tilsvarende er bekendtgerelse nr. 75 af 25. januar 2019, [..], 1 strid med
navnte lovgivning, idet bekendtgerelsen cementerer den forskelsbehand-
ling, der er mellem den halvdel af de omfattede egenproducenter, der har
faet installeret en summationsmaéling uden sarskilt betaling til netselskabet
og den anden halvdel af disse egenproducenter, der i kraft af bekendtgerel-
sen palaegges selv at betale udskiftning af sddan maéler.

Dette er altsa "tilfeeldighedernes princip”, der afger, om den enkelte egen-
producent opkraves betaling herfor eller ;.

Det er ministerens ansvar at sikre, at sddan forskesbehandling ikke finder
sted, jf. elforsyningslovens § 73, stk. 1.

Serligt om den af sagseggte angivne henvisning til gvrige energimyndighe-
der og akterer mhp. ’friholdelse af ministeriet”

Med sin beskrivelse af Energitilsynets, Energinets, energiselskaberne og
ovrige aktorers serskilte og separate opgaver i relation til elforsyning og
disse instanser uathaengighed af ministeriet, forseger sagsogte reelt at teg-
ne et billede af, at sagseagte grundet disse akterers delfunktioner og kom-
petencer ikke har mulighed for at sikre overholdelse af lov nr. 722 af 25.
juni 2010, jf. jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012.

Rigtigheden heraf bestrides.

Det er netvirksomheders opgave efter elforsyningsloven at male og fore
regnskab over den elektricitet, der transporteres igennem virksomhedens
net, men at elmaleres funktionalitet pa nuvaerende tidspunkt kun delvist er
reguleret i lovgivningen, fritager ikke ministeriet for at tilvejebringe en
fuld regulering af dette, der sikrer korrekt maling. Udstedelse af en ny ma-
lerbekendtgerelse er ogséd udtryk for en erkendelse heraf, jf. ogsé neden-
for.

Det forhold, at det er Dansk Energi, som brancheorganisation for energi-
selskaberne, der fastsatter tariffer og priser for brug af elnettet og har for-
anlediget bruttoafregningsprincippet indfert, fritager heller ikke ministeri-
et for som overordnet ansvarlig for energilovgivningen i Danmark at sikre,
at de solcelleejere, der er omfattet af lov nr. 722 af 25. juni 2010, jf. lov nr.
1390 af 23. december 2012, og som tilmed fra ordningens ophavelse i
2012 blev sikret en 20 arig-overgangsperiode, tilsikres den forudsatte rets-
stilling.
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Det er Energitilsynet, der isoleret godkender takster og metoder for pris-
fastsettelse m.v. med klagemulighed til Energiklagenavnet, men det &n-
drer heller ikke pa, at det er ministeriets ansvar at tilvejebringe den for-
nedne lovgivningsmassige regulering, herunder mélingsadgang, der sikrer
korrekt opkreevning af tariffer og afgifter og dermed efterlevelsen af lov
nr. 722 af 25. juni 2010. Savel Energitilsynet som Energiklagenavnet har
alene en funktionel begranset kompetence som tilsyns- og klagemyndig-
hed, men kan ikke diktere krav om tilvejebringelse af korrekt malingsad-

gang.

Sammenfattende ma det sdledes fastholdes, at det er sagsegtes ansvar at
sikre, at lov nr. 722 af 25. juni 2010, jf. jf. lov nr. 1390 af 23. december
2012, efterleves.

I Energistyrelsens pressemeddelelse af 24. maj 2018 ”Nye egenproducen-
ter ber have summationsmaéler” er ministeriets problem med ukorrekt mé-
ling da ogsa forudsetningsvis erkendt af Energistyrelsen under Energimi-
nisteriet. Siledes fremgér der folgende af meddelelsen, [..]:

“Fremadrettet bor netvirksomheder palcegges kun at installere summa-
tionsmdlere hos egenproducenter. Derudover bor egenproducenter med en
allerede installeret fasemdler have ret til at udskifte til en summationsma-
ler mod egen betaling. Sadan lyder anbefalingerne fra Energistyrelsen ,
som energi-, forsynings- og klimaministeren har godkendt.

Myndighederne har ikke tidligere blandet sig i, hvilken type maler de en-
kelte netvirksomheder benytter sig af, da det har veeret op til de enkelte
netvirksomheder, sd leenge kravene til malere opfyldes. Begge elmdalere le-
ver i ovrigt op til kravene i mdlerbekendtgorelsen og i EU’s el-direktiv,
men eftersom summationsmdleren er nemmere at forstd, sa synes det
umiddelbart fornuftigt at stille krav til netvirksomhederne om fremadrettet
kun at installere denne type mdler hos egenproducenter.

Energi-, forsynings- og klimaminister Lars Chr. Lilleholt har pa baggrund
af arbejdsgruppens analyse godkendt, at Energistyrelsen udarbejder for-
slag til en cendring af mdlerbekendtgorelsen, som palegger netvirksomhe-
derne fremadrettet at installere summationsmdlere hos nye egenproducen-
ter. Forslaget vil ogsd indeholde forslag om, at de egenproducenter, der
allerede har en fasemaler, og som onsker denne maler udskiftet, kan fd ret
til dette mod egenbetaling. Energistyrelsen vil sende udkast til ny malerbe-
kendtgorelse i horing.”

Efterfolgende gennemforte ministeriet en &ndring af malerbekendtgerel-
sen, saledes at de enkelte netvirksomheder blev palagt fremadrettet kun at
installere summationsmélere hos egenproducenter.

Derudover fik egenproducenter med en allerede installeret malertype, der
ikke gav mulighed for korrekt afregning - mod egen betaling - adgang til
at udskifte den eksisterende maler med en summationsmaler, saledes at af-
regningen blev korrekt.
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Sagseger har séledes en betydelig retlig interesse i at fa fastsldet, at lov nr.
722 af 25. juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012, forudsatter
den i pastand 2 angivne maling. At det er ministeriet, der er ansvarlig for
at sikre dette, erkendes da ogsd 1 kraft af de allerede foretagne gennemfor-
te endringer af malerbekendtgerelsen.

Med den udarbejdede bekendtgerelse er der imidlertid ikke taget endelig

stilling til betalingsanssvaret i forhold de mange eksisterende egenprodu-
center, der har installeret sakaldte fasemalere. For at adressere denne for-
pligtelse endeligt, at det nedvendigt at {4 retlig anerkendelse af en korrekt
og entydig méilemetode.

Pastand 3

Uhjemlet afgiftsopkraevning m.v.

[-.]

Det bestrides, at der alene er tale om anbringende til stotte for navnlig pa-
stand 1. Spergsmalet om klar lovhjemmel til afgiftskreevning er sarskilt
anliggende. Hertil kommer, at pastand 1 vedrerer forhold ud over afgifts-
sporgsmalet.

Den uensartede maling, jf. pastand 2, bevirker, at der notorisk sker
opkravning af afgifter, herunder moms, hos egenproducenterne, der ikke
er hjemlet i lov, jf. grundlovens § 43.

Det bestrides tillige, at grundlovens § 43 alene er en delegationsbestem-
melse. Bestemmelsen er udtryk for krav om udtrykkeligt og utvetydigt
krav om hjemmel i lov for afgiftsopkraevning. Sddan hjemmel er der ikke
forhold til de omfattede egenproducenter.

Der er sdledes ikke hjemmel for den overskydende afgiftsopkravning, der
sker hos de egenproducenter, hos hvem der er sket og fortsat sker forkert
maéling.

Pastand 4

Dansk Energis Tarifmodel 2

[-]

Konsekvensen af Dansk Energis Tarifmodel 2 for de af lov nr. 722 af 25.
juni 2010, if. lov nr. 1390 af 23. december 2012 omfattede egenproducen-
ter

Indferelsen af Tarifmodel 2 indebzrer, at ogsa de egenproducenter, der er
omfattet af den udvidede solcelleordning, jf. lov nr. 722 af 25. juni 2010,
og den ved lov etablerede 20-arige overgangsordning ved ophavelsen af
loven, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012, er blevet palagt at skulle be-
tale netarif for at benytte nettet, at modtage stremmen, abonnementsbeta-
ling til netselskabet og endelig og tillige individuelt fastsat radighedsbeta-
ling til netselskabet for den mangde elektricitet, som forbruges direkte fra
eget anleg.
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Disse pélagte betalinger er i strid med lov nr. 22 af 25. juni 2010, jf. lov
nr. 722 af 25. juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012, og den
retsstilling, der er forudsat for de af loven omfattede egenproducenter.

I lovforarbejderne er det sdledes klart tilkendegivet, at de pagaeldende
egenproducenter er fritaget for disse tariffer.

Det af sagsggte angivne manglende ansvar for Dansk Energis Tarifmodel
2.0 m.v.

Hvad indeberer betalingskravene og betalingsprincipperne - konsekvenser
for den relevante energilovgivning.

Lov nr. 722 af 25. juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012, inde-
holder retlig bindende forudsatninger om det nettobaserede arsregnings-
princip samt fritagelser for betaling af de tariffer m.v., som den omtvistede
tarifmodel reelt ophaver.

Under henvisning til lov nr. 722 af 25. juni 2010 og lov nr. 1390 af 23. de-
cember 2012, herunder de utvetydige tilkendegivelser fra skiftende energi-
ministre om den retsstilling, de omfattede producenter tilstilles ved navnte
lovgivning, er sagsegte ogsé ansvarlig for de konsekvenser, tarifmodellen
har for den berorte kreds, jf. n&vnte lovgivning.

Det bestrides, at Dansk Energis Tarifmodel 2.0, ligger uden for Energimi-
nisteriets omrade, og at ministeriet derfor ikke er rette sagsogte.

Det bemerkes endvidere, at lov 2010 nr. 722 af 25. juni 2010, blev frem-
sat af den davarende skatteminister med bistand af den daverende energi-
minister, mens lov nr. 1390 af 23. december 2012, blev fremsat af energi-
ministeren med bistand fra skatteministeriet. I forbindelse med energimi-
nisterens besvarelse den 30. juni 2017, [..], blev der besvaret spergsmaél
omkring den navnte lovgivning. Visse af spergsmélene blev besvaret med
bistand fra Skatteministeriet.

Tarifspergsmélet og konsekvenserne af den indferte tarifmodel er siledes
forbundet med de ovrige pastande og nervaerende sogsmal 1 ovrigt, at der
ikke kan ske frifindelse under henvisning til, at der ikke er tale om rette
sagsogte.

Det bestrides endvidere, at pastanden reelt er et anbringende til stotte for
pastand 1. Spergsmalet er, om lovligheden af den opkravning i form af
takstbetalinger og moms heraf, der folger af Dansk Tarifmodel 2, er et
serskilt anliggende. Konsekvensen af sagsagtes synspunkter ville reelt
vare, at sagsager blev forholdt muligheden for en reel domstolspravelse
heraf.

Det er sagsogte, der er overordnet resortansvarlig for energilovgivningen i
Danmark, og sagsegte kan ikke heller ikke fraleegge sig dette ved at henvi-
se til private energiaktorer.

En privat brancheorganisations indferelse af nye betalingskrav og @ndrede
betalingsprincipper kan selvsagt ikke ophave lov nr. 722 af 25. juni 2010,
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jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012, og de heri retlige bindende forud-
s@tninger om afregningsprincipper og fritagelser, der er indeholdt heri for
den af denne lovgivning omfattede og berarte kreds.

Som det er anfort af sagseger ovenfor, indeholder den sékaldte Tarifmodel
2 en reekke betalingskrav og betalingsprincipper, der er i strid med lov nr.
722 af 25. juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012 og reelt setter
denne lovgivning ud af kraft.

Seerligt vedr. elforsyningslovens § 73, stk. 1.

Den navnte bestemmelse forudsatter, at elforsyningsvirksomheders pris-
fastsaettelse af deres ydelser skal ske efter rimelige, objektive og ikke
diskriminerende kriterier for, hvilke omkostninger de enkelte keberkatego-
rier giver anledning til.

Baggrunden for indferelsen af tarifmodel 2, var bl.a. at forbrugerne skulle
medfinansiere brugen af elnettet, og at denne betaling skulle afspejle de
omkostninger, den enkelt bruger belastede nettet med. Indferelsen af Ta-
rifmodel 2 indebar, at ogsa de solcelleejere, der var omfattet af den “udvi-
dede solcelleordning”, blev palagt at skulle betale nettarif for at benytte el-
nettet til at selge deres solcelle-el.

Dansk Energi har fremfort, at det vil vare 1 strid med elforsyningslovens §
73, séfremt ejere omfattet af den udvidede solcelleordning ikke medfinan-
sierede brug af nettet.

Dette bestrides, hvorved bemarkes, at de 1 § 73 indeholdte principper ogsa
var geeldende, da lov nr. 722 af 25. juni 2010 blev vedtaget.

I Energinets retningslinjer for nettoafregning af egenproducenter fra 2010
var det da ogsé anfort, at egenproducenter "ldner" det kollektive elforsy-
ningsnet i labet af afregningsperioden til opbevaring af elektricitet i de til-
feelde, hvor egen producenten har overskudsproduktion, som pé et andet
tidspunkt i lebet af afregningsperioden bruges til at dekke eget elforbrug.
For at opna dette afregningsmeessige resultat opgeres den mélte levering
til og fra det kollektive elforsyningsnet som nettoleveringen til og fra for-
brugsstedet 1 den samlede afregningsperiode. [Der henvises til Energinets
retningslinjer for nettoafregning af egenproducenter].

En privat brancheorganisations indferelse af en prismodel og bruttoafreg-
ningsprincippet, kan selvsagt ikke ophaeve lov nr. 722 af 25. juni og de ret-

tigheder, denne lov forudsatter for de omfattede solcelleejere.

Ekspropriativt indereb

Ved lov nr. 722 af 25. juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012, og
den deri indeholdte overgangsordning blev der givet retsgarantier til de
omfattede egenproducenter.
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Ved den skete accept dels af indferelsen af Tarifmodel 2, jf. pastand 4, er
der reelt sket et indgreb 1 de omfattede egenproducenters ekonomiske for-
hold, der udger et ekspropriativt indgreb, jf. grundlovens § 73.

Sagseger henviser herved sarligt til den overgangsordning, der tilsikrede
de omfattede egenproducenters en uendret retsstilling, jf. lov nr. 1390 af
23. december 2012.

Den omstendighed, at de indferte ordninger er af generel karakter og om-
fatter en flerhed af bererte egenproducenter, a&ndrer ikke pa realvirkningen
af indforelsen af de pdgaldende ordninger, nemlig, at der reelt er sket en
fratagelse af lovfastede rettigheder for de omfattede egenproducenter, jf.
grundlovens § 73.

Pastand 5

Uhjemlet afgiftsopkraevning

[-.]

Det bestrides, at der alene er tale om anbringende til stotte for navnlig pa-
stand 1.

Den opkravning af tariffer, der sker hos de pageldende egenproducenter
bevirker, at disse opkraves moms, der ikke er lovhjemmel for.

Det bestrides tillige, at grundlovens § 43 alene er en delegationsbestem-
melse. Bestemmelsen er udtryk for et krav om udtrykkelig og utvetydig
lovhjemmel for afgiftsopkreevning. Sddan hjemmel er der ikke forhold til
de omfattede egenproducenter.

Pastand 6

Fleksafregning

Sagsegte tilpligtes at anerkende, at fleksafregning er i strid med lov nr.
722 af 25. juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012.

Det bestrides, at den nedlagte pastand alene er et anbringende til stotte for
navnlig pastand 1.

Sagsegtes synspunkt vil reelt indebare, at sagsoger fratages muligheden
for domstolsprovelse af den indferte flexafregning - betalingsprincip om
timeafregning, som godkendt af Energistyrelsen og ikrafttradt pr. 1. januar
2019, jf. [Energistyrelsens pressemeddelelse af 19. juni 2018].

Flexafregning (timeafregning) udger et serskilt element blandt de siden
2013 gennemforte tiltag, der har udhulet den udvidede solcelleordning, jf.
herved ogsé [Energistyrelsens pressemeddelelse af 19. juni 2018], Energi-
styrelsens beslutning af 19. juni 2018 om fleksafregning og den efterfol-
gende ikrafttraeden - ogsé for egenproducenter.

Betydning af flexordningen i forhold de bergrte egenproducenter
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Nedenfor felger en kort redegerelse for baggrunden for pastand 6 - bag-
grunden for, at fleksafregning anses for at vere klart i strid med lov nr.
722 af 25. juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012.

Flexafregning indeberer, at nettoelforbruget afregnes hver time i henhold
til prisen pa spotmarkedet (eller den pris (tarif) elselskabet udbyder el til
pa det pagaldende tidspunkt af degnet).

Dette indebarer, at der ikke laengere er tale om samme pris pr. kWh ved
kab og levering af el for den omfattede egenproducent, som forudsat i de
navnte forarbejder til lov nr. 722 af 25. juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23.
december 2012. Afregningspris er den aktuelle spotpris (eller den pris (ta-
rif) elselskabet udbyder el til pa det pageldende tidspunkt af degnet), men
elprisen ved tilbagekeb for egenproducenten til eget forbrug er incl. de af
Tarifmodel 2 omfattede tariffer og moms heraf. Salgs- og kebspris er sile-
des ikke leengere identisk. Flexafregning indebarer, at de af lov nr. 722 af
25. juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012 omfattede egenprodu-
center, skal betale det samme som andre energiforbrugere.

Dette afregningsprincip er indfert pr. 1. januar 2019, og Energistyrelsen er
dog ogsa bevidst om, flexafregning kan give de arsnettoafregnede solcelle-
ejere og andre egenproducenter meromkostninger, jf. Energistyrelsens
pressemeddelelse af 19. juni 2018 om fleksafregning, [..].

Den timebaserede fleksafregning ophever den retstilling, der er forudsat
ved lov nr. 722 af 25. juni 2010, og som blev opretholdt ved overgangs-
ordningen ved lovaendringen 1 2012, lov nr. 1390 af 23. december 2012,
for de omfattede egenproduenter. Disse kan saledes ikke laengere produce-
re og forbruge eget produceret el til samme pris pr. kWh.

Ekspropriativ virkning

Ved lov nr. 722 af 25. juni 2010, jf. lov nr. 1390 af 23. december 2012, og
den deri indeholdte overgangsordning blev der givet retsgarantier til de
omfattede egenproducenter.

Ved den skete accept dels af indferelsen af Tarifmodel 2 og dels fleksaf-
regning, jf. pastand 4 og 6 er der reelt sket et indgreb 1 de omfattede egen-
producenters gkonomiske forhold, der udger et ekspropriativt indgreb, jf.
grundlovens § 73.

Sagseger henviser herved sarligt til den lovfastsatte overgangsordning,
der tilsikrede de omfattede egenproducenters en uendret retsstilling, jf.
lov nr. 1390 af 23. december 2012.

Den omstendighed, at de indferte ordninger er af generel karakter og om-
fatter en flerhed af bererte egenproducenter @ndrer ikke pé realvirkningen
af indferelsen af de padgaldende ordninger, nemlig, at der reelt er sket en
fratagelse af lovfaestede rettigheder for de omfattede egenproducenter, jf.
grundlovens § 73.

Pastand 7
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Uhjemlet afgiftsopkraevning

[..]

Det er sagsagtes opfattelse, at sagseogers nedlagte pastand om flexafreg-
ning er i strid i strid med lov nr. 722 af 25. juni 2010, jf., jf. lov nr. 1390 af
23. december 2012 er et anbringende til stotte for navnlig 1.

Flexafregning (timeafregning) udger et serskilt element blandt de siden
2013 gennemforte tiltag, der har udhulet den udvidede solcelleordning, jf.
herved ogsé [Energistyrelsens pressemeddelelse af 19. juni 2018], Energi-
styrelsens beslutning af 19. juni 2018 om fleksafregning og den efterfol-
gende ikrafttreeden - ogsa for egenproducenter.

Sagsegtes synspunkt vil reelt indebzre, at sagsoger fratages muligheden
for domstolsprevelse af den indferte flexafregning - betalingsprincip om
timeafregning, som godkendt af Energistyrelsen og ikrafttradt pr. 1. januar
2019, jf. [Energistyrelsens pressemeddelelse af 19. juni 2018].

Den opkravning af moms, der sker for de bererte egenproducenter ifm.
tilbagekeob, er 1 strid med lov nr. 722 af 25. juni 2010, jf., jf. lov nr. 1390
af 23. december 2012. Der er ikke hjemmel for at kreeve moms af de om-
fattede egenproducenter ved keb af el til eget brug.

Det bestrides tillige, at grundlovens § 43 alene er en delegationsbestem-
melse. Bestemmelsen er udtryk for et krav om udtrykkelig og utvetydig
lovhjemmel for afgiftsopkravning. Sadan hjemmel er der ikke forhold til
de omfattede egenproducenter.

Pastand §

Markedsfering

Sagsegte har tilsidesat markedsferingslovens § 3 jf. § 2, om vildledende
markedsforing eller principperne heri, jf. lovbekendtgerelse nr. 1216 af
25. september 2013 med senere @ndringer

Vildledende markedsfering

Markedsferingslovens finder anvendelse pa offentlig virksomhed, i det
omfang der udbydes produkter pa markedet, jf. lovens § 1.

De af sagsmaélet omfattede egenproducenter har disponeret og investeret i
solcelleanleg pé baggrund af bl.a. lov nr. 722 af 25. juni 2010, lov nr.
1390 af 23. december 2012. Tilskyndelserne til investeringer i solcellean-
leeg blev “’solgt pd” lovens indhold om at friholde de omfattede egenpro-
ducenter for PSO, tariffer, afgifter og moms af egen produceret og for-
brugt el pa arsbasis. Den udvidede solcelleordning blev samtidig lanceret
som en mulighed for lobende at opgere nettoforbruget.

[Der er fremlagt bilag], der alene er eksempler pa annoncering, tilbud
m.v., understotter dette - og tilsvarende folger forudsatningsvis af [frem-
lagte artikler vedrerende egenproducenters investeringer i solcelleanlaeg].
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Ogsa sagens ovrig bilagsmateriale dokumenterer, at egenproducenterne
har investeret 1 tillid til og forvisning om den geldende solcellelovgivning
og ikke mindst de tilskyndelser, der 1& bag 2010-loven, og tilkendegivelser
og garantier, der blev givet forud og i forbindelse med fremsettelse af lov
nr. 1390 af 23. december 2012, har forsterket forventningerne til beskyt-
telsen af de foretagne investeringer og disponeringer.

Denne massive markedsforing - ud fra de dagaeldende energimaessige hen-
syn og preferencer - har foranlediget egenproducenter i stort omfang til at
investere i solcelleanlaeg og dermed bevirket, at der blev bragt saidanne an-
leeg pa markedet.

Uden denne massive reklame for og tilskyndelse til sddanne investeringer i
solcelleanleg og af de fordele, dette “blev solgt pa” havde de pagaldende
egenproducenter ikke investereret i de naevnte anlag.

Den for ordningen nedvendige forudsatning for den arsbaserede nettoaf-
regning og fritagelse for de naevnte afgifter m.v., var installeringen af en
méler, der kunne sikre korrekte afregning af mer- eller mindre forbrug af
el. Energistyrelsen under ministeriet fik aldrig fulgt op herpa og sikret det-
te.

Det ma pa baggrund af oplysningerne i sagen anses for klart dokumente-
ret, at egenproducenterne ikke leengere har den retsstilling, disse blev givet
dels ved den oprindelige lovgivning og ved efterfelgende endringer heri,
serligt lov nr. 1390 af 23. december 2012.

Dette m4 anses for vildledende markedsfoering og dermed 1 strid med mar-
kedsferingsloven eller i al fald principperne heri. serligt lov nr. 1390 af
23. december 2012.”

Sagsegte har i sit pastandsdokument anfert folgende:

”Afvisningspdstandene
Pastand 2-8 er for uklare og for ubestemt formulerede til at kunne tages
under pakendelse. Der vil derfor ikke kunne afsiges dom efter pastandene.

For pastand 2 er det uklart, hvad sagsegeren ensker fastsldet med péstan-
den.

Péstand 3 er reelt et anbringende til statte for navnlig pastand 1, idet det
pastés, at der som folge af manglende retvisende méiling, jf. pastand 2,
sker uhjemlet opkreevning, jf. grundlovens § 43, af elafgift og PSO samt
moms heraf.

For pastand 4 er det uklart, hvad sagsegeren sgger fastsldet med pdstan-
den. Pastand 4 indeholder herudover reelt anbringender til stotte for navn-
lig pastand 1.

Péstand 5 er reelt et anbringende til statte for navnlig péstand 1, idet det
pastas, at opkraevningen af moms af betalingerne naevnt i pastand 4; netta-
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rif, abonnementsbetaling og radighedsbetaling, er i strid med grundlovens
§ 43.

Péstand 6 indeholder reelt et anbringende til stette for navnlig péstand 1,
idet det pastas, at fleksafregning er i strid med lov nr. 722 af 25. juni 2010.

Péstand 7 er reelt et anbringende til statte for navnlig pastand 1, idet det
pastés, at opkreevningen af moms ved egenproducentens tilbagekeob af
egenproduceret elektricitet er i strid med grundlovens § 43.

Pastand 8 indeholder reelt anbringender til stotte for navnlig pastand 1,
idet det pastas, at Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har tilsidesat
markedsforingslovens § 3, jf. § 2, om vildledende markedsfering eller
principperne heri.

Frifindelsespdstandene

Rette sagsogte

Det er ikke Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, som administrerer
lov nr. 722 af 25. juni 2010 (den udvidede solcelleordning) og momslo-
ven, men derimod Skatteministeriet. Klima-, Energi- og Forsyningsmini-
steriet har endvidere hverken fastsat eller godkendt Dansk Energis Tarif-
model 2.0. Opfyldelse af pastandene ligger uden for Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriets kompetence, og ministeriet skal derfor frifindes, al-
lerede fordi ministeriet ikke er rette sagsogte.

Elafgifter

Solcelleejere omfattet af den udvidede solcelleordning betaler ikke elafgift
for egenproduceret el uanset malertype, jf. [Energistyrelsens notat om ars-
baseret nettoafregning og elmalere], side 5-7, som indeholder en redego-
relse for summations-, fase- samt Ferrarismaleres funktionaliteter.

Skulle retten efter bevisforelsen finde det bevist, at elmalernes funktionali-
teter har betydning for opkravning af elafgift, bemerkes ex tuto, at der
hverken pahviler Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet nogen retlig
forpligtelse til at sikre, at solcelleejerne har en specifik maler, eller i lov-
givningen fastsattes mere detaljerede krav til malere. Elmalernes funktio-
nalitet er en privatretlig problemstilling mellem den enkelte solcelleejer og
netvirksomheden, og en elméler kan saledes skiftes, hvis der mellem disse
parter indgas aftale herom.

Der eksisterer ikke en retlig forpligtelse for klima-, energi- og forsynings-
ministeren til at fremsatte lovforslag eller udstede bekendtgerelser, som
giver solcelleejeren et retskrav pé en bestemt mélertype.

Tarifering

Bruttoafregningsprincippet 1 Dansk Energis Tarifmodel 2.0 medferer, at
solcelleejere omfattet af lov nr. 722 af 25. juni 2010 (den udvidede solcel-
leordning) bliver opkravet tariffer for den overskudsproduktion, som lag-
res pa distributionsnettet, hvis den enkelte solcelleejer har en summations-
eller fasemaler. Solcelleejere, der har en Ferrarismaler, bliver derimod ik-
ke opkrevet tariffer for overskudsproduktion.
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Det fremgér af forarbejderne til lov nr. 722 af 25. juni 2010, at verdien af
solcelleejerens egenproduktion svarer til de sparede omkostninger inklusi-
ve afgifter, tariffer mv. til keb af en tilsvarende elmengde. Denne passage
fra forarbejderne er imidlertid blot en beskrivelse af solcelleordningens
konsekvenser i forhold til det dageeldende nettoafregningsprincip. Lov nr.
722 af 25. juni 2010 indeholder dermed ingen retligt bindende forudseet-
ninger om afregningsprincipper, men beskriver kun de fordele, som ord-
ningen havde efter det dageeldende nettoafregningsprincip.

Solcelleejere omfattet af lov nr. 722 af 25. juni 2010 bliver séledes opkra-
vet tariffer for den overskudsproduktion, som lagres pa distributionsnettet,
uanset om den enkelte solcelleejer har en summations- eller fasemaéler, og
dette kan ikke veere i strid med den na@vnte lov, idet den hverken regulerer
eller indeholder retlige forudsatninger om tarifering. DENFO’s anbrin-
gender stottet pa denne lov understotter derfor ikke de nedlagte pastande.

Beregninger foretaget af Dansk Energi viser, at de arlige gennemsnitlige
meromkostninger for fasemaling 1 forhold til summationsmaling for afreg-
ningsgruppe 6, som er de solcelleejere/egenproducenter, der omfattes af
dette sggsmal, er 100-150 kr., jf. [notat af 16. maj 2018 fra Dansk Energi
om Konsekvensvurdering vedr. de to maleprincipper for nettoafregnede
kunder], side 2. Grunden hertil er netop, at der anvendes samme afreg-
ningsprincipper for begge malertyper, at begge malere foretager separat
maling af el, der modtages henholdsvis leveres til elnettet, og at malinger-
nes funktionaliteter dermed i alt veesentlighed

er ens.

Som navnt ovenfor pdhviler der ikke Klima-, Energi- og Forsyningsmini-
steriet nogen retlig forpligtelse til at sikre, at solcelleejerne har en specifik
maler, eller at der 1 lovgivningen fastsattes mere detaljerede krav til male-
re. Elmédlernes funktionalitet er en privatretlig problemstilling mellem den
enkelte solcelleejer og netvirksomheden, og en elmaler kan séledes skiftes,
hvis der mellem disse parter indgas aftale herom. Der eksisterer ikke en
retlig forpligtelse for energi-, forsynings- og klimaministeren til at frem-
sette lovforslag eller udstede bekendtgerelser, som giver solcelleejeren et
retskrav pd en bestemt malertype.

Hertil kommer, at Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet ikke har
hjemmel til fastsattelse eller godkendelse af tariffer. Det er netvirksomhe-
derne, som efter offentliggjorte metoder fastsatter priser og betingelser for
anvendelse af distributionsnet. De offentliggjorte metoder godkendes af
Energitilsynet, jf. elforsyningslovens § 73 a, stk. 1, og der er mulighed for
at indgive klage over en sddan godkendelse til Energiklagenavnet, jf. el-
forsyningslovens § 89, stk. 1. Begge disse myndigheder er uathangige af
klima-, energi- og forsyningsministeren.

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har saledes hverken godkendt
Dansk Energis Tarifmodel 2.0 eller de enkelte netvirksomheders metoder
for prisfastsattelse og har efter lovgivningen heller ikke kompetence her-
til.

Moms
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Levering af elektricitet fra et solcelleanlaeg anses efter EU-Domstolens
dom af 20. juni 2013 i sagen C-291/12, Fuchs, for at vere selvstendig
okonomisk virksomhed med levering af elektricitet mod vederlag (hvor
vederlaget ikke er penge, men anden elektricitet). Det indebarer, at solcel-
leejerne 1 henhold til momslovens regler ikke kan nettoafregnes, og at sol-
celleejeren kan vaere forpligtet til at lade sig momsregistrere.

Dette har dog intet med summations- eller fasemalere at gore. Begge mé-
lere kan foretage separat maling af henholdsvis den el, som leveres fra net-
tet og til nettet. Lov nr. 722 af 25. juni 2010 regulerer ikke solcelleejerens
momsmassige stilling, og DENFO’s anbringender understetter derfor ikke
de nedlagte péstande.

Fleksafregning

Til DENFO’s anbringende om, at bekendtgearelse nr. 75 af 25. januar 2019
om fjernafleste elmélere og maling af elektricitet i slutforbruget er i strid
med elforsyningsloven bemarkes, at sagsegeren ikke har pavist, at nogen
del af bekendtgerelsen skulle savne hjemmel 1 elforsyningsloven.

Grundlovens § 43

Til DENFO’s anbringende om, at forholdet er en overtraedelse af grund-
lovens § 43, henvises til ministeriets anbringender ovenfor om hjemmel
samt om rette sagsogte i relation til elafgiftsloven. Det bemarkes ex tuto,
at de i nervaerende sag omhandlede afgifter mv. er direkte reguleret i bl.a.
momsloven, og at grundlovens § 43, der vedrerer delegation af lovgiv-
ningskompetencen til opkravning af skatter, derfor ikke er relevant.

Ekspropriation

Til DENFO’s anbringende om, at indferelsen af Tarifmodel 2 og fleksaf-
regning er et ekspropriativt indgreb i strid med grundlovens § 73, henvises
til ministeriets anbringender ovenfor om tariffer og prisfastsattelse samt
om rette sagsagte. Det bemarkes ex tuto, at der ikke 1 lov nr. 722 af 25. ju-
ni 2010 er eller har varet en lovfastet rettighed til ejendom”, ligesom Ta-
rifmodel 2.0 og fleksafregning ikke er udtryk for, at solcelleejerne ved lov
fratages ejendom. Grundlovens § 73 er séledes ikke relevant for naerva-
rende forhold.

Markedsforing

Hverken markedsferingsloven eller principperne heri finder anvendelse
vedrerende forhold omfattet af dette sagsmaél. Det fremgér sdledes af mar-
kedsferingslovens § 1, stk. 1, at loven finder anvendelse pé privat er-
hvervsvirksomhed samt pé offentlig virksomhed i det omfang, der udby-
des pa produkter pad markedet. Markedsferingslovens § 3 retter sig endvi-
dere udelukkende mod erhvervsdrivende.

Klima-, Energi-, og Forsyningsministeriet handler som offentlig myndig-
hed og kan ikke anses som en erhvervsdrivende, der promoverer, selger
eller udbyder et produkt til forbrugere. Ministeriet omfattes saledes ikke af
markedsforingsloven og har allerede af denne grund ikke tilsidesat loven
eller principperne heri.”

Parterne har 1 det vaesentlige procederet i overensstemmelse hermed.
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Rettens begrundelse og resultat
Péstand 1

Sagsegeren har navnlig gjort geldende, at de af segsméilet omfattede egenproducenter
har et krav pa en bestemt retsstilling, og at dette folger af lov nr. 722 af 25. juni 2010
om @ndring af elafgiftsloven m.fl. (den udvidede solcelleordning) og lov nr. 1390 af 23.
december 2012 om @ndring af lov om fremme af vedvarende energi, elforsyningsloven
og elafgiftsloven m.fl., disses lovforarbejder samt bilag og tilkendegivelser m.v. i for-
bindelse med lovenes vedtagelse samt senere. Sagsggeren har endvidere gjort gaeldende,
at retsstillingen hviler pa forskellige, herunder tekniske, retligt bindende forudsatnin-
ger. Forudsatningerne vedrerer blandt andet mélertype og afregningsprincipper.

Retten forstar sagsegeren séledes, at sagsegeren gnsker fastsléet, om en raekke (senere
indtrufne) forhold er i overensstemmelse med ovennavnte love og lovforarbejder m.v.

Retten finder imidlertid, at sagsegte ikke er rette sagsogte.

Indledningsvis bemerkes, at den udvidede solcelleordning blev indfert som en a&ndring
til elafgiftsloven, der ikke administreres af sagsogte, men af Skatteministeriet. Det for-
hold, at sagsegte administrerer lov nr. 1390 af 23. december 2012, hvorved den udvide-
de solcelleordning afskaffedes med en 20-arig overgangsordning for eksisterende anlaeg,
findes ikke at @ndre ved, at den for sagen relevante lovregulering forefindes i elafgifts-
loven sammenholdt med lovforarbejderne hertil.

Det forhold, at sagsegte er ressortministerium pa energiomradet og herunder administre-
rer elforsyningsloven, findes ikke at kunne fore til noget andet resultat i forhold til det
af sagsegeren gnskede om retsstillingen i medfoer af de to neevnte @ndringslove, heller
ikke selv om der 1 lovforarbejderne til lov nr. 722 af 25. juni 2010 er gjort bemerknin-
ger malertyper. Det bemarkes hertil, at man som egenproducent i dag under visse betin-
gelser har ret til at fa opsat en summationsmaler mod egenbetaling, jf. § 11, stk. 2, 1 be-
kendtgerelse nr. 75 af 25. januar 2019. Det stér sdledes den enkelte egenproducent frit
for at fa den onskede méler installeret.

For sé vidt angar Dansk Energis tarifmodel 2.0 bemerker retten, at modellen ikke er
fastsat eller godkendt af sagsegte, der ubestridt ikke har hjemmel til at fastsette eller
godkende tariffer pa omradet.

For sa vidt angdr moms bemarkes, at momsloven ikke administreres af sagsogte, men
af Skatteministeriet. Sagsogte findes derfor ikke at vaere rette sagsogte i relation hertil,
og herunder ej heller i relation til skattemyndighedernes fortolkning af EU-dommen 1
Fuchs-sagen.

For sé vidt angér flexafregning findes sagsogeren ikke at have pévist, at bekendtgerelse
nr. 75 af 25. januar 2019 ikke har hjemmel i elforsyningsloven. Retten henser endvidere
til Energistyrelsens pressemeddelelse af 19. juni 2018 om baggrunden for reglerne.

Sagsegeren findes endvidere ikke i ovrigt at have godtgjort, at der bestar en retlig for-
pligtelse for sagsagte til at fremsatte lovforslag eller udstede bekendtgerelser til genta-
gelse eller bekraftelse af den retsstilling og de retligt bindende forudsatninger, som
sagsogeren gor geldende, allerede bestir.
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Efter det anforte frifindes sagsogte herefter vedrerende pdstand 1. Det af sagsegeren i
gvrigt anforte, herunder vedrerende Grundloven og markedsferingsloven, kan ikke fore
til noget andet resultat, idet det herved bemarkes, at sagsegeren ikke har godtgjort, at
sagsegte er omfattet af de relevante bestemmelser i markedsferingsloven.

Péastand 2

Sagsegerens pastand angar spergsmalet om forudsatningerne for opgerelsen af den ars-
baserede elektricitet med hensyn til anvendte malere.

Forholdet er beskrevet i lovforarbejderne til lov nr. 722 af 25. juni 2010, pkt. 3.2.1.2,
der administreres af Skatteministeriet. Det fremstar herefter ikke klart, hvad sagsegeren
onsker fastslaet med pastanden i forhold til sagsegte.

Herefter, og idet det bemaerkes, at pastanden findes at indgd som anbringende under pa-
stand 1, finder retten, at pistanden er uegnet til at danne grundlag for en domskonklu-
sion. Som folge heraf afvises pdstanden, jf. retsplejelovens § 349, jf. § 348, stk. 2, nr. 3.

Péstand 3

Sagsegerens pastand angar spergsmalet om, hvorvidt manglende retvisende méling
medforer uhjemlet opkravning af elafgift m.v.

Péstanden findes reelt at udgere et anbringende, i1 forlengelse af anbringendet anfort
som péstand 2, til stette for pastand 1. Herefter finder retten, at pdstanden er uegnet til at
danne grundlag for en domskonklusion. Som folge heraf afvises pastanden, jf. retspleje-
lovens § 349, jf. § 348, stk. 2, nr. 3.

Pastand 4

Sagsegerens pistand angar spergsmalet om, hvorvidt egenproducenter af solcelleelektri-
citet er undtaget fra folgende “’betalingsprincipper og betalinger” indeholdt i Dansk
Energis tarifmodel 2.0: Nettarif til netselskabet af den mélte leverende mangde elektri-
citet (bruttoafregning) til producenten, abonnementsbetaling til netselskabet for admini-
stration af kundeforholdet og individuelt fastsat radighedsbetaling til netselskabet som
betaling for standby adgang til netkapacitet.

Péstanden findes efter sin formulering af de anforte “’betalingsprincipper og betalinger”
at have et s ubestemt indhold og en si ubestemt raekkevidde, at den er uegnet til at dan-
ne grundlag for en domskonklusion. Som folge heraf afvises pastanden, jf. retspleje-
lovens § 349, jf. § 348, stk. 2, nr. 3. Endvidere bemarkes, at pastanden til dels findes at
indgé som anbringende under péstand 1.

Pastande 5

Sagsegerens pastand angar spergsmalet om, hvorvidt momsopkravning er uhjemlet af
de 1 pastand 4 omhandlede belob.
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Péstanden findes reelt at udgere et anbringende til stotte for pastand 1. Herefter finder
retten, at pdstanden er uegnet til at danne grundlag for en domskonklusion. Som folge
heraf afvises pastanden, jf. retsplejelovens § 349, jf. § 348, stk. 2, nr. 3.

Péstande 6

Sagsegerens pastand angar spergsmalet om, hvorvidt flexafregning er i strid med lov nr.
722 af 25. juni 2010.

Péstanden findes reelt at udgere et anbringende til stotte for pastand 1. Herefter finder
retten, at pastanden er uegnet til at danne grundlag for en domskonklusion. Som felge
heraf afvises pastanden, jf. retsplejelovens § 349, jf. § 348, stk. 2, nr. 3.

Péstande 7

Sagsegerens pastand angar spergsmalet om, hvorvidt der sker uhjemlet opkraevning af
moms ved egenproducentens tilbagekab af egenproduceret elektricitet.

Péstanden findes reelt at udgere et anbringende til stotte for pastand 1. Herefter finder
retten, at pdstanden er uegnet til at danne grundlag for en domskonklusion. Som felge
heraf afvises pastanden, jf. retsplejelovens § 349, jf. § 348, stk. 2, nr. 3.

Péstande 8

Sagsegerens pastand angar spergsmalet om, hvorvidt sagsegte har tilsidesat markedsfo-
ringsloven § 3, stk. 2, om vildledende markedsfering eller principperne heri.

Péstanden findes reelt at udgere et anbringende til stotte for pastand 1. Herefter finder
retten, at pastanden er uegnet til at danne grundlag for en domskonklusion. Som folge

heraf afvises pastanden, jf. retsplejelovens § 349, jf. § 348, stk. 2, nr. 3.

Sagsomkostninger

Efter sagens resultat skal sagsegeren betale sagsomkostninger til sagsegte med 750.000
kr. Belgbet udger et passende beleb til dekning af sagsegtes udgift til advokatbistand.
Retten har ved fastsattelsen taget hensyn til det oplyste om sagens vardi samt endvide-
re til sagens forleb og udfald. Retten har hertil navnlig lagt vaegt pa, at der er tale om en
omfangsrig sag med mange omtvistede spergsmal, herunder ogsé tekniske sporgsmal,
der er blevet hovedforhandlet over to retsdage. Belabet indeholder mom:s.

THI KENDES FOR RET:
De af DENFO, Danske Energiforbrugere, nedlagte pastande 2-8 afvises.
I ovrigt frifindes Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet.

DENFO, Danske Energiforbrugere skal inden 14 dage i sagsomkostninger til Klima-,
Energi- og Forsyningsministeriet betale 750.000 kr.
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Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a

Kim Gabriel



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse om sagsom-
kostninger, kan du keere denne del af afgorelsen til landsretten.

Ikke alle afggrelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelobet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne

skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansggning til Pro-
cesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan gor du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen der. Hvis du vil keere om-
kostningsafgerelsen, skal du veaelge "Kaere” og folge vejledningen der.

Hyvis du ensker at soge tilladelse til anke eller keaere hos Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere din ansggning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-


http://www.minretssag.dk/

vere ansggningen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan du
soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://domstol.dk/
http://www.domstol.dk/
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Afvisningspastanden efter
Retsplejeloven § 348
Sag anlegges ved indlevering af staevning til retten.

Stk. 2. Steevningen skal indeholde

3) sagsegerens pastand, sagens verdi, sagstypen, sagsegerens person- eller cvr-nummer,
hvis sagsegeren har et sadant, og en kort beskrivelse af sagen,
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